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Prefai;é

»Demnitatea umana este inviolabild. Ea trebuie respectatd si protejatd”, afirma
articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Uniunea
Europeand de astazi este de neimaginat fiard aceastd baza. Ideea ci fiecare fi-
intd umana are o valoare inestimabild, indiferent de originea sa, este din multe
puncte de vedere o notiune revolutionara care a schimbat cursul istoriei. Ideea
Tnsasi ca valoarea noastra nu este determinata de niciun factor extern sau limitata
de etnie este, din punct de vedere istoric, o anomalie in contextul intregii istorii
umane, dar este, in acelasi timp, fundamental inerenta existentei noastre.

Faptul ca demnitatea umana a devenit fundamentul ordinii noastre juridice si
ethosul care defineste cultura occidentald nu poate fi separat de credinta crestina
care a modelat Europa. Intruparea lui Dumnezeu in Hristos si impirtisirea
umanitatii noastre prin El — pan3 tn cele mai profunde dimensiuni ale fiintei —
reprezintd ideea fundamentald care a ficut din demnitatea umana o valoare cu
adevarat universala.

Mai mult, demnitatea umana este baza cea mai esentiala pentru un viitor comun,
deoarece doar prin recunoasterea demnitatii fieciruia putem depasi polarizarea
si putem gasi o cale de iesire in fata problemelor care ne divizeaza in prezent.
Aceasta, ins3, nu raspunde la Tntrebarea ce este, de fapt, demnitatea umana. Cum
o definim? Ce intelegem cdnd vorbim despre demnitate umana? A existat o noti-
une precrestind a demnitatii umane si ce implica aceasta?

Aceste intrebari ghideaza aceasta lucrare, redactata de Dr. Radu Motoca. Anga-
jamentul s3u neobosit de-a lungul mai multor ani a dat nastere unei publicatii
unice si necesare, care si propune sa raspunda la Tntrebari din ce in ce mai ur-
gente cu privire la demnitatea umana.

fi multumim Dr. Motoca pentru efortul siu remarcabil, precum si tuturor ce-
lor care au contribuit la realizarea acestei lucrari, pe care avem bucuria s3a o
Tmpartasim cu voi.

Multumim, de asemenea, lui Leo van Doesburg, care a initiat acest proiect Tm-
preund cu dr. Motoca. Eforturile lui Leo van Doesburg au fost cruciale in acest
sens.

Speram ca aceasta publicatie sa contribuie la construirea viitorului Europei.

Johannes de Jong
Director Sallux | Fundatia ECPP

Introducere: Definirea demnitéi;ii
umane

Primul articol al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
,Demnitatea uman3”, afirmai: ,,Demnitatea umana3 este inviolabil3. Ea trebuie re-
spectatd si protejata.”

Astfel, Comunitatea European3 pune demnitatea umand la temelia drepturilor,
considerand-o un principiu fundamental al proiectului sau. Multi isi amintesc
cuvintele lui Robert Schuman, unul dintre parintii fondatori ai Uniunii Europene,
despre aceasta viziune:

»Suntem solidari unii cu altii in pastrarea pacii, in apararea impotriva opresiunii,
n lupta Tmpotriva saraciei, in respectarea tratatelor, in protejarea justitiei si a
demnitatii umane.”

Schuman si ceilalti parinti fondatori — Jean Monnet, Konrad Adenauer, Paul-Hen-
ri Spaak, Alcide De Gasperi, Johan Beyen, Joseph Bech — aveau o viziune politica
profunda, rar intalnita in rdndul noilor generatii de lideri. Erau oameni implicati
activ Tn viata sociald si pastrau vie amintirea tragediei celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Tn plus, majoritatea erau crestini, iar programul lor social era profund
inspirat de valorile crestine.

De Gasperi a fondat un partid national care promova solidaritatea in randul
poporului, iar in Germania a luat nastere CDU, un partid care urmarea sa un-
easca protestantii si catolicii intr-un proiect social si politic comun. Toti aces-
ti lideri cunosteau enciclicele papale Rerum Novarum (1891) si Quadragesimo
Anno (1931), documente esentiale pentru ceea ce avea sa devina doctrina so-
ciala a Bisericii. Principiile acestor enciclice au fost preluate de toate miscarile
crestin-democrate. De Gasperi le-a integrat Tn discursul sau politic, iar Konrad
Adenauer le-a aprofundat in perioada in care s-a refugiat Tntr-o man3stire bene-
dictina pentru a scapa de Gestapo®.

Inspiratia crestind a proiectului european a fost subliniatd de nenumarate ori de
catre parintii fondatori. De altfel, intr-un discurs rostit de De Gasperi la Confer-

1 Limbajul acestor documente va influenta formularea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, in special prin contributia miscarilor crestin-democrate si
social-crestine. Vezi Mary Ann Glendon, ,Catholic Social Doctrine and Human
Rights”, in Pontifical Academy of Social Sciences, Acta 15 (Vatican City: 2010).

2 ANTAC. G, Les peres de I'Europe. Sept portrait, Buxelles, Peter Lang Editions,
(2007).



inta Europeana de la Paris, pe 21 aprilie 1954, acesta declara:

“Daca, asemenea lui Toynbee, afirm ci la originea acestei civilizatii europene se
afla crestinismul, nu o fac pentru a introduce un criteriu confesional exclusiv
n interpretarea istoriei noastre. Vreau doar sa vorbesc despre mostenirea eu-
ropeana comuna, despre acea morala unitara care pune n centrul sau omul,
responsabilitatea sa, fermentul fraternitatii evanghelice, respectul pentru dreptul
mostenit din Antichitate, cultul frumusetii desavarsit de-a lungul secolelor, pre-
cum si aspiratia spre adevar si dreptate, slefuita de o experienta milenara.”

1.1. Contextul istoric si problema consensului

Cel de-al Doilea Razboi Mondial a zguduit constiintele, iar Natiunile Unite au
redactat, Tn 1948, celebra Declaratie Universala a Drepturilor Omului. Tncd din
preambulul acestui document, se recunoaste demnitatea intrinseca a fiecarei
persoane. Procesul de elaborare a Declaratiei a fost indelung studiat, iar tnainte
de forma final3, fiecare cuvént a fost cantarit si analizat cu atentie. Atingerea con-
sensului nu a fost usoara, dar a prevalat dorinta de pace si necesitatea unei baze
comune pentru dialogul dintre popoare.

Astfel, conceptul de demnitate uman3 a inceput s3 fie integrat in multe con-
stitutii nationale adoptate dupa 1948. Cu toate ca a fost acceptat, acesta a rimas
un subiect de dezbatere. Unii |-au considerat prea general, deci vag si dificil de
aplicat Tn toate circumstantele, in timp ce altii |-au perceput ca fiind restrictiv.
Chiar si astazi, conceptul raimane problematic, iar gasirea unei definitii univer-
sale, unanim acceptate, este o provocare. In consecinta, el continua sa fie inter-
pretat Tn moduri variate.

Ne putem fntreba, asadar, unde se afli problema sau problemele? in primul
rand, exista dificultatea definirii demnitatii umane, iar legat de aceasta, se ridica
problema aplicabilitatii sale. Expresia ,demnitate umana” cuprinde doua aspecte
esentiale, dar vagi: ce Tnseamna demnitate? Si ce intelegem prin ,,uman” sau
,umanitate”?

In aceast3 lucrare, ne propunem si clarificim aceste aspecte dintr-o dubl3 per-

3 Este demn de remarcat, Tn acest context, comentariul ficut de arhiepiscopul
Diarmuid Martin Tn scrisoarea adresata cu prilejul reuniunii intitulate Forum Eu-
ropa, desfasurata la Dublin Tn anul 2007, in care deplangea absenta unei trim-
iteri explicite la valorile crestine in proiectul viitoarei Constitutii europene. in
sprijinul observatiei sale, el 1l citeaza pe Paul-Henri Spaak, ateu declarat, care
afirma: ,,Pentru multi dintre parintii fondatori, amprenta crestind a constructiei
europene era un fapt incontestabil.”
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spectiva — filosofica si religioasa —, cei doi piloni ai traditiei europene. Doar prin
ntelegerea originii si semnificatiei unui concept putem evalua corect aplicabil-
itatea sa, Tn acest caz, implicatiile sale etice si juridice. A percepe in profunzime
demnitatea umana inseamna a intelege insasi esenta omului, evidentiindu-i
trasaturile fundamentale si inalienabile.

Tn acelasi timp, trebuie subliniat i simpla prezentd a notiunii de demnitate
umana nu echivaleaza intotdeauna cu existenta conceptului asa cum il intele-
gem astazi. Demnitatea umana din Antichitate sau din Renastere nu avea inca
acea incarcatura juridica pe care a dobandit-o Tn epoca moderna. La fel cum si
definitia a ceea ce Tnseamnd ,,uman” s-a transformat de-a lungul timpului, desi
ideea a fost mereu prezenta.

In zilele noastre ne confruntdm cu noi provociri — sau mai degrabi, cu provociri
vechi Tmbracate Tn forme noi. Trdim intr-o perioadd de schimbari profunde, la
care politica trebuie sa raspunda, deoarece acestea au zguduit din temelii in-
stitutiile democratice si societatea. Progresele tehnologice, desi legitime si in-
evitabile, marcheaza inceputul unei noi ere si impun o reflectie serioasa asupra
impactului pe care dezvoltarea stiintifica il poate avea asupra vietii umane. Bioet-
ica trece printr-o perioada de intense dezbateri, iar granitele a ceea ce inseamna
»uman” par mai fluide ca niciodata.

Hedonismul, dorinta de a atinge nemurirea in aceasta lume si excesele liberalis-
mului pun Tn criza familia, pilon esential al societatii. Omul risca sa nu mai fie
un scop Tn sine, un simbol al valorii, ci doar un mijloc. Globalizarea continua sa
influenteze profund economia si societatea, in timp ce lipsa locurilor de munca si
somajul raspandit erodeaza sentimentul de apartenenta la o comunitate politica.
in plus, vechi ideologii si temeri politice reapar, iar riscul de a oferi rispunsuri
gresite la problemele sociale este mai mare ca oricand.

Marile schimbari demografice si criza economica care au lovit Occidentul tn ul-
timii ani pun sub semnul tntrebarii viabilitatea sistemelor de pensii si de sanatate,
afectdnd, in general, intregul model de protectie sociala. Valul migrationist ne
obligd sa ne reconsideram valorile etice si sa gasim un echilibru intre o deschi-
dere necontrolata si o izolare egoista.

Problemele legate de pace si securitate sunt tot mai presante, amenintate de
periculosul reviriment al nationalismelor. Fragilitatea oamenilor trebuie sa re-
devina o prioritate Tn agenda politica, pentru a vindeca ruptura dintre cei care
conduc si cei care sunt condusi si pentru a restabili Tncrederea si credibilita-
tea institutiilor. Toate aceste aspecte contureaza complexitatea uriasa a realitatii
contemporane si fac necesara o politica suficient de solida pentru a le face fat3,
bazatd pe o teorie bine fundamentatd, capabild s3 gestioneze Tn mod eficient
schimbarile globale continue.

Tocmai de aceea, politica trebuie sa depuna un efort extraordinar de reflectie,
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care sa fi permita sa reporneasca de la om si de la nevoile sale esentiale. Apro-
fundarea intelegerii naturii umane si a conceptului de demnitate poate fi o cheie
fundamentald pentru a reinterpreta cele mai complexe si importante provocari
ale prezentului.

Demnitatea umana reprezinta o idee-cheie care confera actiunii politice greu-
tatea si profunzimea necesare, redandu-i sensul prin centrul sau: omul, nevoile
sale si aspiratiile cele mai Tnalte, menite sa schimbe lumea, sa imbunatateasca
conditiile de viatd ale oamenilor si sa stimuleze dezvoltarea cultural3, sociala si
economica.

Problema cea mai importanta derivata din incercarea de a fundamenta politica pe
ideea de demnitate este aceea de a-i oferi o definitie clara, astfel incit s3 putem
ntelege pe deplin valoarea si amploarea sa. Definirea demnitatii umane nu este
una evident3; desi este un subiect intens studiat de-a lungul istoriei, nu se man-
ifesta prin trasaturi precise, ci deschide un domeniu semantic si logic extrem de
complex.

Dificultatea principala in a stabili o definitie specificd a conceptului de demni-
tate se datoreaza faptului ca aceasta este o trasatura esentiala a fiintei umane si,
prin urmare, este profund legati de intelegerea naturii omului ca atare. O ana-
liza filosofica aprofundata a conceptului este indispensabila pentru a intelege cu
adevarat ce Tnseamna demnitatea.

1.2. Frontierele conceptului de demnitate: un

concept laic sau crestin?

La fel de importanta este si evolutia acestui concept in sfera teologica, in special
n cea crestina. Crestinismul reprezintd fundamentul culturii noastre, nu doar in
sens general, ci mai ales din perspectiva morala. Trecerea de la morala la etica
trebuie sa tina cont de originea acestor concepte. Asa cum vom vedea in aceasta
lucrare, viziunea asupra omului ca Imago Dei are implicatii profunde. Reflectia
crestina asupra demnitatii umane evidentiaza seriozitatea pozitiilor publice adop-
tate de politicienii crestini.

Demnitatea umana este trasatura cea mai intima si esentiala a fiintei umane,
iar tocmai acest lucru face ca definirea sa s3 fie att de dificil3. n acelasi timp,
este crucial sa-i fie protejata valoarea inestimabila, pastrand deschisa bogatia de
semnificatii pe care acest concept o poate exprima. Transpunerea demnitatii in
sfera actiunii politice necesita, asadar, o reﬂec’gie profunda asupra naturii umane,
asupra trasaturilor sale fundamentale si asupra modului in care omul inter-
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actioneaza cu ceilalti.

Este oare orice sistem politic compatibil cu recunoasterea si respectarea dem-
nitatii umane? Aceasta intrebare este inevitabila pentru oricine si asuma re-
sponsabilitatea guvernarii unei comunitati politice centrate pe individ si orientate
catre dezvoltarea sa materiala si spirituala.

Dificultatea de a aprofunda un subiect atdt de important reiese clar din complex-
itatea definirii demnitatii umane. Nu este vorba despre o definitie evidenta sau
incontestabila. Mai degraba, acest concept deschide o provocare intelectuala, un
apel adresat politicii de a fi la ndltimea misiunii sale esentiale. Aceasta misiune
implicd nu doar intelegerea profunda a motivatiilor care stau la baza actiunii
politice, ci si asumarea unui rol unic, ce transforma politica tntr-o stiinta a omu-
lui — mereu Tn evolutie, la fel ca schimbarile culturale si sociale care modeleaza
convietuirea umana.

Pentru a intelege mai bine dimensiunea semantica si valoarea intrinseca a ideii
de demnitate, este necesar sa facem distinctii intre termeni din aceeasi familie
conceptuala, precum respectul, onoarea, valoarea si pretul.

Tn acest sens, o analizi istoric3 a conceptului de demnitate este extrem de util3,
deoarece ne permite sa reconstruim bazele semnificatiei sale si sa exploram
modul Tn care, pornind de la reflectia filosofica asupra omului, aceasta idee a
devenit pilonul unor sisteme de valori intregi. Astfel, demnitatea a ajuns s3 fie
un principiu fundamental al dreptului, pentru ca mai apoi s se impunad in sfera
politica, devenind esenta unei actiuni responsabile, orientate catre bunastarea si
progresul unei civilizatii.

1.3. Demnitatea ca valoare pentru colectivitate:

solidaritate si prietenie intre oameni

Notiunea de demnitate are un caracter aparte, deoarece se situeaza la granita din-
tre individ si colectivitate. Pe de o parte, exprima ceva unic si irepetabil in fiecare
fiinta umana, iar pe de altd parte, face referire la un atribut esential, definitoriu
pentru conditia umana in ansamblul s3u, comun tuturor oamenilor. Din aceasta
perspectiva, ea devine liantul care sustine unitatea in diversitate si constituie
temelia oricarei comunitati politice. Prin influenta sa profunda asupra relatiilor
interpersonale, aceasta valoare fundamentala sta la baza unei convietuiri sociale
armonioase, intemeiate pe solidaritate si prietenie. lar prietenia reflectd intr-un
mod privilegiat natura legaturilor dintre oameni implicate in viata politica.
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O abordare eficienta a legaturii dintre demnitate si prietenie, ca sursa esentiald a
relatiilor umane, se regaseste in celebra lucrare a lui Thomas De Koninck, De la
dignité humaine*. Tn aceastd oper3, autorul analizeazi din perspectivi filosofici
structura fundamentala a fiintei umane, modul sau esential de a fi si identifica in
recunoasterea celuilalt si Tn respectul demnitatii sale baza oricarei posibile con-
vietuiri.

Inspirdndu-se din Tnvatatura aristotelica, De Koninck defineste prietenul drept
»un alt sine” si extinde aceasta viziune asupra prieteniei la toate relatiile umane,
punand accent pe acceptarea diferentelor si pe legaturile ce pot lua nastere
pornind de la aceastd acceptare. Pentru ca prietenia si, implicit, demnitatea sa
devina principiile Tn jurul cirora si se construiasca o convietuire armonioasa,
este esential s3 evitam reducerea existentelor reale la simple entitati abstracte,
sa le recunoastem particularitatile, s evidentiem nevoile lor si sa le intelegem
aspiratiile.

Doar daci politica are o constiinta clard a demnitatii umane, isi poate orienta atat
actiunile de zi cu zi, cat si viziunea pe termen lung spre adoptarea unor masuri
capabile sa favorizeze o convietuire pasnica si Tmplinita intre oameni. Politica
trebuie sa fie constienta de demnitatea fiecarui individ si sa o protejeze, deoarece
aceasta nu este niciodata un atribut relativ, ci are Tntotdeauna o valoare absoluta,
esentiala pentru existenta si stabilitatea intregii comunitati.

Prin urmare, Tntrucat politica este creata pentru om, intre aceasta si prietenie
existd o legdturd profundas. Politica nu poate exista fard acel sentiment de sol-
idaritate dintre oameni, care izvoraste din cunoastere si recunoastere reciproca
si care isi gaseste cea mai Tnalta expresie Tn conceptul de demnitate. Din nsasi
esenta umana deriva valoarea demnitatii sale, iar din aceasta valoare ia nastere
mecanismul recunoasterii reciproce, fundament al prieteniei. Prietenia, ca liant
al relatiilor umane, sta astfel la baza oricarei posibile convietuiri civile si devine,
n esenta, sursa originara a oricarei politici autentice.

Tn acest sens, rolul esential al politicii trebuie s3 fie acela de a ingriji si proteja pri-
etenia dintre oameni. Orice comunitate politica se bazeaza pe prietenie, respect
si demnitate, acestea fiind fundamentele comune necesare pentru a construi m-
preuna un drum spre progres. Prietenia, care se identifica cu respectul fata de
demnitatea celuilalt, prin recunoasterea fiintei sale, devine astfel un element cen-
tral al intregii societati si terenul valoric pe care politica trebuie sa isi clideasca

4 Thomas De Koninck, De la dignité humaine (Paris: Presses Universitaires de
France, 1995), 203 si urm.

5 Aristotel afirma c3d ,lucrarea politicd constd, mai presus de toate, in generarea
prieteniei” (Aristotel. Etica eudemiana. Cartea VII, capitolul 1, 1234 b 22-23)
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atat practica, cat si viziunea ideologica.

Din aceasta reciprocitate, nascutd din constientizarea demnitatii fiecarei per-
soane, ia nastere acea ,prietenie civila” care uneste comunitatea umana intr-o
retea comuna de relatii si care ar trebui sa raimana mereu scopul suprem al celor
care ocupa functii de guvernare.

Reflectand asupra legaturii dintre demnitate si prietenie, putem spune, folosind
cuvintele lui Eric Weil, ca ,termenul ‘prietenie’ ar trebui sa-si redobandeasca sen-
sul sdu moral si politic specific, pe care I-a pierdut in lumea moderna, in favoarea
unei semnificatii pur private si sentimentale.”

Demnitatea nu are pret si nu poate fi redusa la valoarea unui lucru, deoarece ea
nu defineste ceva cuantificabil, ci exprima deschiderea catre esenta fiintei umane.
Omul nu poate fi niciodata tratat ca un obiect caruia i se atribuie caracteristici
externe, ci trebuie mereu recunoscut ca subiect, avand propria sa demnitate, care
este parte constitutiva a umanitatii sale.

Demnitatea nu este un atribut ce poate fi acordat sau retras de cineva, deoarece
ceea ce tine de Tnsasi esenta unui om nu poate fi adaugat sau eliminat, ca si cum
ar fi un element exterior. Prin urmare, demnitatea nu se confund3 cu respec-
tul, deoarece respectul poate fi oferit sau refuzat in functie de circumstante. Tn
schimb, demnitatea este sursa respectului, cici, fiind trasatura fundamental3 a
fiintei umane, este motivul esential pentru care respectul trebuie sa fie datorat —
ntotdeauna — fiecarui individ si fiecarei comunitati.

Demnitatea este dreptul la respect, trasatura esentiald care ridica discursul de
la individ la comunitate si de la individ la fiinta umana ca atare. Ideea omului
ca simplu obiect este incompatibila cu demnitatea umana. Daca demnitatea se
manifesta ca un drept la respect, atunci respectarea demnitatii trebuie sa in-
semne respectarea si, implicit, protejarea acestui drept fundamental al fiecarei
persoane.

Tn acest sens, respectul, atunci cind este pus in relatie cu demnitatea, capiti o
dubla valenta: este, pe de o parte, un respect obiectiv — un drept care apartine
fiintei umane ca atare — si, pe de alta parte, un respect subiectiv, care trebuie re-
cunoscut in fiecare moment fata de fiecare individ tn parte.

Din mbinarea acestor doua forme de respect, obiectiv si subiectiv, deriva car-
acterul inviolabil al demnitatii umane si rolul sau fundamental in constituirea
comunitatii politice, ca moment de tranzitie de la ,eu” la ,noi” si ca forma de
constiintd a interconectarii dintre oameni.

Caracterul inviolabil al demnitatii nu fnseamna doar ca aceasta nu ar trebui sa
fie Tncdlcatd, ci, mai ales, c3 nu poate fi Tncdlcatd, deoarece nu este ceva ce poate

6 A se vedea, in acest sens, Eric Weil, Philosophie politique, ed. a Ill-a, Paris,
Vrin, 1971, pp. 245 si urm.
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fi atribuit din exterior, ci apartine in mod esential fiintei umane. n acest sens,
structura Tnsasi a naturii umane face ca demnitatea sa persiste ca trasatura funda-
mental3, chiar si Tn absenta recunoasterii sale, chiar si atunci cand este ignorata
sau ncalcata. Nimeni nu poate priva o alta persoana de dreptul sau la respect.
Cu toate acestea, istoria ne arat3 c3, Tn anumite contexte sociale, economice sau
culturale, acest drept a fost si continua sa fie negat.

Tns3, tocmai pentru c3 dreptul la respect este, in esenta sa, inviolabil — asa cum
acest studiu isi propune sa sublinieze — devine o responsabilitate fundamentala a
tuturor autoritatilor politice sa vegheze asupra respectarii acestui drept si, odata
cu el, sa protejeze demnitatea umana oriunde aceasta ar fi amenintata. Acest lu-
cru este esential pentru a preveni incercarile de a o anula si de a slabi legatura sa
originara si inseparabild cu esenta fiintei umane.

1.4. Concluzii

Tn primul capitol, am explorat conceptul fundamental al demnititii umane, un
principiu profund ancorat in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro-
pene. Am urmarit originile acestui concept pana in perioada de dupa cel de-Al
Doilea Razboi Mondial, o epocd marcata de recunoasterea globala a importantei
demnitatii umane, care a culminat cu adoptarea Declaratiei Universale a Drep-
turilor Omului in 1948.

Pe parcursul capitolului, am analizat atit fundamentele seculare, cit si cele cres-
tine ale demnitatii umane, evidentiind influenta semnificativa pe care crestinis-
mul a avut-o asupra moralitatii si politicii occidentale. Am adus in prim-plan
figuri precum Robert Schuman si Konrad Adenauer, care si-au fundamentat vi-
ziunea asupra Europei pe valori crestine, demonstrand astfel impactul de durata
al perspectivelor religioase asupra discursului politic.

De asemenea, am investigat complexitatea definirii si aplicarii conceptului de
demnitate umana, subliniindu-i rolul esential Tn conturarea ideologiilor politice
si Tn promovarea solidaritatii in cadrul comunitatilor. Am evidentiat legatura in-
disolubila dintre demnitate si respect, punand accent pe responsabilitatea au-
toritatilor politice de a proteja si de a sustine caracterul inviolabil al demnitatii
umane.

Trecand la cel de-al doilea capitol, ne vom continua analiza asupra demnitatii
umane dintr-o perspectiva istorico-conceptuala. Urmarind genealogia acestui
concept, ne propunem sa aprofundam intelegerea trasaturilor sale esentiale, a
modului in care a fost aplicat de-a lungul timpului si a potentialelor sale evolutii.
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2. Geneza dificila a unei idei:
(@) reconstruc’;ie Intre istorie §i
concept

Pentru a Tntelege trasaturile esentiale, domeniile de aplicare si posibilele evolutii
ale conceptului de demnitate, este necesar sa-i urmarim genealogia. Este o isto-
rie marcata de contradictii si curente de gandire divergente care, in ciuda difer-
entelor, s-au intersectat, dand nastere unui spatiu semantic bogat in semnificatii
si care necesita o reflectie mai profunda in dezbaterea contemporana.

Ideea demnitatii umane este astazi, asa cum observa Draga Rocchi, un concept
prin care gdndim, dar rareori reuseste sa fie un concept despre care gandim in
sine. Cel mai mare risc este sa consideram acest subiect ca fiind de la sine inteles,
cand de fapt el este fundamental pentru intelegerea prezentului si pentru orien-
tarea actiunilor viitoare. Nu poate exista o filozofie a practicii fara o constientizare
prealabila a demnitatii si a importantei sale esentiale. Mai mult decat atat, lipsa
unei dezbateri aprofundate pe tema demnitatii se reflecta adesea in degradarea
comportamentelor si a alegerilor pe care le facem.

In general, demnitatea uman3 desemneazi pozitia specifici a fiintei umane in
raport cu natura si tipul de tratament care i se cuvine datoritd acestei pozitii in
lume. Prin urmare, demnitatea nu deriva dintr-o simpla observatie empiric3, ci
are o natura normativa: omul este o valoare in sine si, pe aceasta baza, merita re-
spect. Demnitatea nu este un concept descriptiv —a spune ca fiecare fiinta umana
are demnitate nu fnseamna doar ca fiecare om Tmpartaseste anumite trasaturi
biologice comune speciei sale, ci mai degraba ca acest concept este ,ascriptiv”,
deoarece exprima un verdict valoric pozitiv.

Evolutia istorica a conceptului de demnitate umana poate fi analizata pe trei di-
rectii principale:

1. Explorarea esentei conceptului — Aceasta directie aprofundeaza natura fun-
damentald a demnitatii umane, Tncercand sa-i clarifice principiile de baza
si importanta sa.

2. Examinarea domeniului de aplicare — Aici se acorda atentie diverselor con-
texte si sfere Tn care se aplica conceptul de demnitate, inclusiv in discutiile
juridice, etice si filosofice.

3.Intelegerea impactului interuman al conceptului — Aceastd directie de
cercetare se concentreaza asupra modului in care ideea de demnitate influ-
enteaza relatiile sociale si politice, modeland interactiunile dintre indivizi si
definind dinamica societatii.
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Prin analiza acestor trei dimensiuni, obtinem o intelegere ampla a demnitatii
umane si a implicatiilor sale in diverse aspecte ale existentei umane.

2.1 Radacinile si dimensiunile conceptului
de demnitate in marile traditii spirituale:

Hinduism, Confucianism, Islam, Budism

Demnitatea poate avea doua surse principale: una ontologica, care deriva din
Tnsasi esenta fiintei umane, si una social3, care rezulta dintr-o pozitie de superi-
oritate dobandita prin nastere, putere, statut, virtute sau merit’.

Astfel, putem spune cd demnitatea are un dublu aspect®: poate fi legatd fie de
ceea ce omul este prin natura sau creatia sa, fie de ceea ce devine prin propriile
sale actiuni si prin recunoasterea sociala.

Acest concept al demnitatii se regaseste si in alte traditii culturale. De exemplu, Tn
gandirea lui Confucius (551-479 1.Hr.), fiecare om este chemat sa se desavarseasca
prin cultivarea ren — adica a umanitatii sale, singura dimensiune capabild sa-i
confere respect si demnitate Tn ochii celorlalti. Totusi, in confucianism, demni-
tatea nu este inalienabil3, ci poate fi pierdutd daca omul actioneaza imoral sau
Tmpotriva dreptatii. Cu alte cuvinte, aceasta perspectiva nu considera demnitatea
ca fiind inerenta fiintei umane, ci dependenta de comportamentul sau.

In India, Legile lui Manu (sec. Il .Hr. — sec. Il d.Hr.), unul dintre cele mai vechi
tratate de drept din hinduism, afirma: ,,Copiii, batranii, saracii si bolnavii trebuie
considerati stapanii atmosferei.” Un respect similar pentru cei nevoiasi se afla in
centrul traditiei iudaice si crestine’.

orie a dotdrii» si o «teorie a performantei» demnititii. n acest sens, a se vedea H.
HOFMANN, Demnitatea umana promisa, in «Revista internationald de filosofie
a dreptului», 76 (1999), pp. 625-650 (trad. rom. dupa versiunea germana origi-
nala: Die versprochene Menschenwiirde, in «Archiv des 6ffentlichen Rechts», 118

(1993), pp- 353-377)

8 Cf. P. BECCHI, Il principio dignita umana, Morcelliana, Brescia 2009, pp. 7-24.
9 Cf. 1Regi 21; Isaia 58,6-10; Deuteronom 15,1-15; 24,10-15; 26,12; Proverbe 14,21;

17,5; 22,22-23; 23,10-11; Matei 5,3-12; Luca 6,20-26; 10,29-37; Marcu 12,41-44; Matei
25,31-46
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Coranul mentioneaza, la randul sau, obligatia de a-i ajuta pe orfani, pe cei saraci,
pe calatorii fard adapost si pe cei aflati in sclavie.

Tn budism, compasiunea este un principiu fundamental care ghideazi relatiile
dintre membrii comunitatii si exprima recunoasterea demnitatii fiecarei fiinte.

2.2 Demnitatea in lumea greaca, in stoicism si

in dreptul roman

Observam ca, inca din cele mai vechi timpuri, legile morale acorda o atentie deo-
sebita celor nevoiasi, ca semn de respect pentru umanitatea lor, chiar daca acestia
nu isi pot exprima pe deplin vointa sau nu sunt in deplindtatea capacitatilor lor.
Nobila esenta a fiintei umane se reveleaza mai ales atunci cand omul se afla in-
tr-o situatie limit3, lipsit de atributele sale obisnuite. in acest sens, s3 ne gandim
la cuvintele batranului Oedip, abandonat, orb si imbracat in zdrente: ,,Este atunci
cand nu mai sunt nimic, ca devin cu adevarat om”.*°

Tragedia greacs, aflata la originea culturii occidentale, a exercitat o influenta pro-
funda de-a lungul secolelor si raiméane o sursa de inspiratie si reflectie morala.
Un exemplu relevant este Antigona, celebra tragedie a lui Sofocle, analizata de
numerosi autori pentru puternica sa provocare etica”. Antigona refuzi sa lase
corpul fratelui siu decedat, Polinice, prad3 céinilor. Tsi risc3 viata pentru ci nu
poate accepta ca trupul fratelui sdu, acuzat de tradare, s3 fie lipsit de ritualul in-
mormantarii. Pentru Antigona, Polinice ramane o fiintd umana si, ca atare, are
dreptul la o inmormantare demna, conform , legilor divine nescrise si imuabile™.
Dupa cum observa Thomas de Koninck, ,,decizia Antigonei este de natura etica,
deoarece reprezinta un angajament: eu declar c3 trupul fratelui meu merit3 toate
onorurile cuvenite unei fiinte umane, iar datoria mea — in absenta parintilor si a
altor rude — este sa actionez Tn consecinta, chiar cu pretul vietii.” Aceasta asu-
mare morald, continua De Koninck, are o rezonanta universala si sugereaza c3,

10 SOFOCLE, Oedip la Colonos, v. 393

11 Analiza Antigonei se regaseste in opera multor autori, fiind suficient sa-i
amintim pe Hegel, Kierkegaard, Heidegger sau Ricoeur.

12 SOFOCLE, Antigona, v. 454
13 DE KONICK, Thomas, «Dignité de la personne et primauté du bien com-

mun » in Laval théologique et philosophique, 70, 1, 2014 p. 18
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chiar si in cazul unei persoane vinovate, corpul sdu pastreaza dreptul la un ritual
funerar sacru. Chiar si ,,ramasitele” unui om sunt vrednice de respect si, in ciuda
pierderii demnitatii sale publice, el pastreazd demnitatea umana ca o trasatura
inerenta.

Distinctia dintre Tnzestrarea naturald si recunoasterea sociala a marcat

ulterior intreaga istorie a demnitatii umane, inca din momentul in care acest
concept a dobandit o semnificatie filozofica in cultura romana. Demnitatea in-
cepe astfel sa fie inteleasd atdt ca dar natural, cit si ca rezultat al recunoasterii
sociale — pozitie esentiala a omului in lume si, totodata, rol dobandit n viata
publicd; trasatura ontologica intrinseca si valoare obtinuta.
Tema demnitatii se regaseste deja in stoicism: toti oamenii, participand la logosul
universal, poseda demnitatea ca virtute, indiferent de statutul social sau de gen.
Pe baza acestui principiu, toti au posibilitatea de a cauta intelepciunea, printr-o
atitudine de indiferenta — apatie — fata de pasiunile inutile. Reludnd géndirea
stoicd, Marcus Tullius Cicero (106—43 1.Hr.) a fost primul care a analizat in mod
sistematic dubla valenta a conceptului de dignitas humana:

s1rebuie sd ludm n considerare faptul cd existd o anumita natura care este, in-
tr-un sens, comuna tuturor, iar Tn altul, proprie fieciruia. Ceea ce este comun
consta in faptul ca toti suntem partasi la ratiune — si prin aceasta ne aflim deasu-
pra animalelor. Din aceasta participare izvoraste ceea ce este onorabil si demn, iar
tot din ea trebuie sa derivam criteriul pentru a determina ce este dator si drept.
Ceea ce este propriu, insd, este ceea ce natura a atribuit fiecdruia Tn parte. Cici
exista mari diferente intre trupuri, fiecare fiind potrivit pentru diverse indeletn-
iciri; tot astfel, in unele fizionomii predomina demnitatea (dignitas), iar in altele
farmecul (venustas). lar in suflete, diferentele sunt chiar mai mari™.

Aspectul fundamental aici este distinctia formulatd de Cicero intre doua tipuri
de demnitate, care pot apartine sau nu fiintei umane. Pe de o parte, exista o
demnitate individualizatd, diferentiata, care decurge din calitatile, talentele, real-
izarile sau alegerile personale ale indivizilor; pe de alta parte, exista o demnitate
comuna tuturor oamenilor si egala Tn mod universal, izvorata din participarea
lor comuna la logos, la ratiune. Conduita dreapta, virtutea despre care vorbeste
oratorul roman fsi are temelia in demnitatea umana si este cea care fundament-
eaza dreptatea si comportamentul etic fatd de semeni, in respectul demnitatii
lor: «Asadar, Tn relatiile noastre cu oamenii, trebuie sa dim dovada de o atitudine
respectuoasa nu doar fata de cei mai buni, ci si fata de ceilalti»*

14 CICERO, Despre indatoriri, cartea |, 107

15 Id. 1, 99
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Demnitatea, intr-un sens universalist, este legata fn om de rationalitate, consid-
erata ca trasatura definitorie a fiintei umane in contrast cu regnul animal. Totusi,
este necesar s3 precizam ca universalitatea despre care vorbesc Cicero si stoicii
— cei care au exercitat o influenta decisiva asupra dreptului roman —era, in fapt, o
universalitate limitata. Aceasta limitare reflecta insasi structura societatii romane,
precum si a societatilor antice Tn general®.

Tn dreptul roman, conceptul de persoan3 avea un inteles diferit fati de cel actual:
nu desemna individul ca atare, ci persoana inteleas3 ca rol social. In gandirea ro-
man3, la fel ca si Tn cea greaca, justitia nu porneste de la persoana, ci de la natura.
Ordinea naturala a lucrurilor este Tn sine justa, iar dreptatea este echilibrul im-
anent al acestei ordini. A face dreptate inseamn3, asadar, a restabili ordinea so-
cial3, inteleasa ca fiind naturalav.

Tn acest sens, si omul este parte integrant3 a ordinii naturale si, In virtutea acestui
fapt, poseda anumite drepturi. Acelasi principiu ghideaza si ideea de dreptate la
Aristotel, pentru care a face dreptate inseamn3 a reintegra un bine in locul sau
originar. Totodata, Aristotel insista asupra conceptului de demnitate Tn sensul
sau social, adica in raport cu functiile si demnitatile publice detinute de persoane
in conducerea cetitii. Tn Etica Nicomahicd®, filosoful grec fundamenteazi dis-
tributia dreptatii pe principiul egalitatii geometrice®, iar demnitatile la care se
refera desemneaza atdt pozitia sociald, cat si statutul in cadrul cetatii, precum si
rolul jucat in realizarea binelui comun. Ori, binele comun presupune ca anumite
persoane s3 fie mai implicate Tn atingerea acestuia. Cu cit este mai important3
pozitia unei persoane in cadrul organizarii sociale, cu atat este mai justificata si
demnitatea sa.

Este important sa subliniem ca sensul originar al notiunii de persoana nu co-

16 1n Roma antic3, conceptul de demnitate era adesea limitat de statutul social si
de distinctiile juridice. De pild3, sclavilor le era refuzata recunoasterea demnitatii
lor intrinseci, in ciuda faptului c3 posedau facultiti rationale. In mod similar,
femeile erau supuse unor restrictii impuse de normele patriarhale si de limitarile
legale, care impiedicau exprimarea deplind a demnitatii lor.

17 Cicero defineste justitia (asa cum Aristotel definea ,,axia”) astfel: ,Justitia este
dispozitia sufleteasca ce, fard a aduce atingere binelui comun, asigura fiecaruia
propria demnitate.” — Cicero, De Inventione, I, 53.
18 Aristotel, Etica Nicomahica, Cartea a V-a, cap. 3.
19 Acest concept sugereaza ca dreptatea se realizeaza atunci cand bunurile sau

resursele sunt distribuite Tn mod echitabil si proportional, asa cum formele ge-
ometrice sunt Tmpartite In parti egale.
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incide cu cel al fiintei umane. Tn gandirea antica, ,persoana” desemna fnainte
de toate un rol social, o functie sau o pozitie in cadrul ordinii comunitare, si nu
individualitatea biologicd sau morald a fiintei umane in sine. Din aceastd per-
spectiva, persoana era mai degraba ceea ce cineva reprezenta in societate, decat
ceea ce era in mod esential. Tocmai de aceea, aceasta acceptiune se distinge atat
de conceptia moderna a persoanei, cat si de sensul sau actual, conturat decisiv
sub influenta teologiei crestine.

Etimologic, asa cum ne aminteste Boetiu (475-526), termenul persoana provine
din grecescul prosopon — masca purtata de actori Tn reprezentarile teatrale,
menitd sa le permitd interpretarea unui rol social*®. Persoana este, asadar, cel
care actioneaz3, cel care Isi asum3 un loc si o functie in cadrul societitii. Tn acest
sens, a fi persoana inseamna a fi integrat intr-o retea de relatii si a-ti asuma o
responsabilitate publica, in acord cu ordinea comunitara.

Asa cum vom vedea Tn continuare, conceptul de persoana va dobandi, sub in-
fluenta decisiva a teologiei crestine, o semnificatie profunda si transfiguratoare
pentru cultura filosofica si juridica occidentala: de la o masca sociala la un subiect
unic si irepetabil, purtator de demnitate intrinseca si de vocatie morala.

2.3 Demnitate absoluta si demnitatea relativa

Acceptarea particularista a ideii de demnitate deriva din rolul pe care omul 1l
indeplineste in sfera publica si din pozitia sa in cadrul ierarhiei sociale, pozitie
obtinuta prin actiuni orientate spre binele comun. Aceasta este, de exemplu, per-
spectiva teoretizata de filosoful Montesquieu (1689-1755) Tn Dictionnaire de la
langue francaise, unde defineste demnitatea ca fiind semnul originii aristocratice
a unui om si ca expresia fnaltei functii pe care acesta o detine in Stat sau in Bis-
erica.

Tn sensul siu ontologic si universalist, demnitatea este absolutd, Tn masura in
care nu poate fi nici sporitd, nici diminuata; dimpotriva, in acceptiunea sa sociala
si particularista, demnitatea este relativa si poate fi atat dobandit3, cat si pierduta.

De-a lungul istoriei, conceptul de demnitate a cunoscut o evolutie semnificativa,
osciland ntre o interpretare ontologica, universalista — care vede demnitatea ca
trasatura intrinseca si inalienabila a fiintei umane — si una particularista, legata
de pozitia sociali si rolul public al individului. In aceastd din urm3 acceptiune,
demnitatea deriva din functia pe care omul o ocupa in cadrul ierarhiei societale si
din contributia sa la binele comun. Astfel, in Dictionnaire de la langue francaise,

20 BOETIU, impotriva lui Eutihie si Nestorie, cap. Ill.
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Montesquieu definea demnitatea ca expresie a originii aristocratice sau ca marca
a unei functii Tnalte exercitate in Stat sau tn Biserica.

Aceasta idee a demnitatii relative s-a consolidat treptat: de la o valoare dobandita
prin merite personale, s-a trecut la identificarea demnitatii cu Tnalta functie pub-
lica in sine, indiferent de calittile personale ale celui care o exercita; mai apoi,
s-a legat de titlul nobiliar sau de apartenenta la o0 anumit3 clasi social3. Tn epoca
moderna si contemporana, ins3, asistam la o reinterpretare profunda a notiunii:
demnitatea nu mai este conferita doar de pozitia ierarhica sau de privilegiile in-
stitutionale, ci poate fi recunoscuta in orice actiune prin care omul contribuie, in
mod responsabil si solidar, la dezvoltarea cultural3, sociala sau morald a comu-
nitatii sale.

Aceasta tranzitie de la un sens static si exclusivist al demnitatii la unul dinamic
si participativ reflectd nu doar mutatii sociale si culturale, ci si o maturizare a
constiintei umane cu privire la valoarea fiecarui individ in cadrul societatii.

Mult mai complexa este articularea conceptului de demnitate absoluta, care, in-
cepand cu crestinismul, a fost supusa unor multiple interpretari, fiind asociata
dimensiunii universaliste a fiintei umane. Crestinismul amplifici caracterul onto-
logic al demnitatii umane, transpunand conceptia veterotestamentara a omului
— creat dupa chipul lui Dumnezeu — intr-o viziune a excelentei omului n raport
cu natura. Potrivit traditiei Vechiului Testament, incepand cu perioada exilului
babilonian (587—538 1.Hr.), fiecare fiintd umana poartd in sine o urma vizibila a
actului creatiei, iar aceasta urma constituie fundamentul unui drept esential la
respect, acordat oricarui om. Omul este imaginea lui Dumnezeu, asa cum reiese
din relatarea biblica din Cartea Facerii:

»Dumnezeu a facut pe om dupid chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu |-a ficut;
parte barbateasca si parte femeiasca i-a facut. Si i-a binecuvantat Dumnezeu si
le-a zis Dumnezeu: «Cresteti si va Tnmultiti si umpleti pamantul si-I supuneti; si
stapaniti peste pestii marii, peste pasarile cerului si peste toate vietatile care se
misca pe pamant™

2.4 Demnitatea omului ca imagine a lui

Dumnezeu sau ca ﬁin';é rat,ionalé

Crestinismul, asa cum vom vedea mai clar in capitolul urmator, a dedus din acest
pasaj biblic — se poate aminti aici, de exemplu, elaborarea teoretica a lui Am-

21 Geneza 1, 27 5i urmatoarele.
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brozie din Milano (339—397 d.Hr.) in lucrarea De dignitate conditionis humanae
— doctrina intangibilitatii demnitatii umane. Spre deosebire de Cicerone, pentru
care demnitatea umana se intemeia pe participarea comuna a oamenilor |a rati-
une, in crestinism fundamentul acestei demnitati este relatia comuna a fiecarui
om cu Dumnezeu. Este tocmai aceasta relatie cea care confera fiecarui individ
demnitatea sa, indiferent de conditia sa sociala sau de meritele sale.

Asemdnarea omului cu Dumnezeu sta la baza demnitatii sale, Tnteleasa ca o
conditie permanenta si universal valabil3, care trebuie respectata ca o trasatura
esentiala si imuabild a naturii umane. Este vorba despre o interpretare statica a
demnitatii, Tntrucat aceasta nu depinde de ceea ce face omul sau de scopurile
sale, ci se bazeazd exclusiv pe existenta sa. Conform acestei viziuni, omul este
purtatorul unei sacralitati intrinseci, iar simplul fapt de a exista il face vrednic de
cel mai profund respect. In acest sens, viata uman3 devine sacrd tocmai in lim-
itele finitudinii sale, care se reveleaza ca fiind indisolubil legata de transcendenta
ce i-a dat nastere.

Cu totul diferitd este interpretarea nascuta din aceeasi idee de demnitate, dar
pusa in legatura cu rationalitatea umana — o perspectiva specificd Renasterii si
formulatd exemplar in celebra lucrare De hominis dignitate (1486) 2 a lui Giovan-
ni Pico della Mirandola (1463-1494). Aici apare, pentru prima data in mod clar,
conceptia despre homo faber — omul ca fauritor si modelator al propriei sale
soarte.

Aceasta conceptie asupra fiintei umane exercita o influenta retroactiva si asupra
ideii de demnitate, determinand o pierdere a caracterului sau ontologic si accen-
tuand in schimb ideea ca demnitatea este o valoare specifica si particulard a omu-
lui. Astfel, demnitatea ajunge s fie legata de capacitatea individului de a-si spori
prestigiul social prin propriile actiuni, devenind o valoare care trebuie cuceritd in
raport cu ceilalti. In definirea umanului, trisitura finitudinii — care caracteriza
acceptiunea ontologica a demnitatii — este Tnlocuita cu ideea ca esenta omului
consta intr-un proces de devenire, intr-o realitate deschisa si libera, ce trebuie
modelata si desavarsita.

O viziune similara asupra omului se regaseste si in gandirea lui Francis Bacon
(1561-1626), pentru care demnitatea umana este legata de capacitatea omului de
stiinta de a contribui la progresul umanitatii spre o viata fericita®. Omul poate
exercita o stapanire asupra naturii prin avansul cunoasterii stiintifice: cu cat fsi
sporeste mai mult cunoasterea lumii, cu atat creste demnitatea sa si superiorita-

22 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate (1486).

23 Cf. F. BACON, Novum Organum, cartea |, aforismul nr. 129.
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tea sa n ierarhia naturii. Aceasta conceptie elimina orice spatiu al transcendentei
si face ca puterea asociata demnitatii sa devind imanentd, legata exclusiv de forta
omului si de actiunea sa in lume. Demnitatea nu mai este, asadar, considerata
nici ca o trasatura ce apartine prin natura ei fiintei umane, nici ca expresia unei
legaturi originare a omului cu transcendenta.

Aceasta semnificatie este deosebit de evidentd si in gandirea lui Thomas Hob-
bes (1588-1679), pentru care demnitatea este o valoare ce desemneaza prestigiul
public al unei persoane, recunoscut prin atribuirea de titluri si onoruri din partea
statului*. Valoarea fiecarui om, extensiunea demnitatii sale, este determinata de
recunoasterea pe care ceilalti i-o acorda. Demnitatea nu este, prin urmare, o cal-
itate absoluta, ci o valoare subordonata judecatii societatii.

Tn cadrul iluminismului scotian, si in special in gindirea empiristd a lui David
Hume (1711-1776), apare ca tema centrala simpatia, considerata premisa esentiala
pentru recunoasterea sociald a demnitatii umane, aceasta fiind corelata, intr-un
sens mai larg, cu ansamblul virtutilor pe care omul le poate dobandi sau pierde:
»Cand laudam un om, ludm Tn considerare mai ales calitatile sale sociale, care
sunt, intr-adevar, cele mai valoroase. Este sigur, Tn acelasi timp, ca o lipsa consid-
erabild de curaj, cumpatare, spirit economic, harnicie, intelegere sau demnitate
a mintii l-ar lipsi, chiar si pe un om onest si binevoitor, de aceasta onorabila
apelativa.”™s

Tn acest context, demnitatea, fiind legatd de recunoasterea unui anumit tip de
comportament de catre ceilalti, se incadreaza n ansamblul virtutilor si poate fi
deficitara sau, dimpotriva, abundentd in om, facind parte dintre calitatile sale
sociale posibile. Simpatia intervine in procesul de recunoastere a demnitatii, in-
trucat anumite actiuni pot starni in sufletele celor care judeci sentimente de
recunostinta.

Tn cadrul analizei acestei dihotomii dintre demnitatea absolut3 si cea relativi, o
interpretare cu totul originald a ideii de demnitate este oferitd de Samuel von
Pufendorf (1632-1694). Pentru a explica demnitatea, acesta nu recurge nici la rati-
une si nici la vreo alta calitate naturala a omului, nu face apel la crestinism si

24 Cf.T.HOBBES, Leviathan sau Materia, forma si puterea unei republici eclezi-
astice si civile, traducere din limba engleza de loan Mihai Cochinescu, Bucuresti,
Editura Antet XX Press, 1999, pp. 100-101, in special Cartea I, cap. X, intitulat
Despre putere, valoare, demnitate, onoare si dispozitie.

25 Cf. D. HUME, Cercetari asupra intelectului omenesc si asupra principiilor
moralei, traducere de Radu Florin Munteanu, Bucuresti, Editura Humanitas,

1995, p. 523.
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nici nu o identificd cu o valoare recunoscuta social. Pufendorf este primul care
leaga in mod esential ideea de demnitate de conceptul de libertate, considerata
trasatura distinctiva a esentei umane®. Ceea ce confera fiintei umane demnitate
este ideea libertatii sale morale. Demnitatea este o caracteristica proprie omului,
Tntrucat el este singura fiinta capabila sa-si impuna limite in actiune si sa respecte
legile stabilite. Deoarece omul este un agent moral, demnitatea fi revine in mod
legitim

Asadar, pentru Pufendorf, rationalitatea nu este suficienta pentru a justifica ex-
ceptionalitatea fiintei umane. Aceasta ramédne nsa pozitia sustinutd de Blaise
Pascal (1623-1662), pentru care Tntreaga demnitate a omului se Tntemeiaza pe
gandire”, vazuta ca trasatura esentiald a naturii umane. Pufendorf considera insa
ca acest element nu este de ajuns, intrucat doar apartenenta omului la o dimen-
siune superioara celei naturale — adica la sfera moralitatii — este cea care face ca
omul s3 fie demn de respect. Esenta omului constd, in viziunea sa, in libertatea
de a actiona conform exigentelor morale: din aceastd dimensiune suprasensibil3,
Pufendorf deduce existenta demnitatii umane.

Aceasta interpretare anticipeaza conceptia dezvoltatad in epoca Luminilor de Im-
manuel Kant (1724-1804), care distinge intre ,regatul naturii” si ,regatul scopu-
rilor”. Reluand ideea lui Pufendorf, si pentru Kant demnitatea omului nu deriva
din apartenenta la ordinea natural3, ci din aceea la ordinea scopurilor, adica din
capacitatea de a actiona moral, potrivit regulilor ratiunii universale. Omul este o
fiinta demna deoarece este purtatorul unui imperativ moral neconditionat.

Este ratiunea practica cea care ii recomanda omului, potrivit lui Kant, respectul
fata de propria demnitate si fatd de cea a celorlalti, asa cum este indicat in a doua
formulare a imperativului categoric:

«Omul —si, in genere, orice fiinta rationald — exista ca scop in sine, nu doar ca
mijloc pentru a fi folosit de o vointa sau alta dupa bunul sau plac; el trebuie privit
Tntotdeauna, Tn toate actiunile sale, atat Tn acelea care 1l privesc, cat si in acelea
care privesc alte fiinte rationale, de fiecare data totodata ca scop. (...). Valoarea
tuturor obiectelor de obtinut prin actiunea noastra este intotdeauna condition-
ata. Entitatile a caror existenta nu deriva din vointa noastra, ci din natura, atunci
cand sunt realitati lipsite de ratiune, au doar o valoare relativa, de mijloace, si

26 Cf. PUFENDOREF, De iure naturae et gen-
tium, libri  octo (1672), 1Tn  special cartea I, cap. I, §s.
Pentru o interpretare semnificativa a operei, vezi HANS WELZEL, Die Naturre-
chtslehre Samuel Pufendorfs (Frankfurt a.M., 1958)

27 Cf. PASCAL, Pensées, nr. 78: ,,Omul s-a ndscut Tn mod evident pentru a gindi;
Tn acest fapt sta toata demnitatea si tot prestigiul sau.”
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se numesc, prin urmare, lucruri. fn schimb, fiintele rationale sunt numite per-
soane, deoarece natura lor le desemneaza, deja ea Tnsasi, ca scopuri in sine, adica
drept ceva ce nu poate fi folosit exclusiv ca mijloc: si, prin urmare, aceasta natura
impune o limita arbitrarului (si este obiect de respect). Acestea nu sunt, asadar,
scopuri pur subiective, a caror existentd, ca efect al actiunii noastre, are o valoare
pentru noi: sunt scopuri obiective, adica lucruri a caror existenta este un scop
in sine, astfel ncat in locul lor nu poate fi pus nimic altceva, si ale caror scopuri
subiective ar trebui s3 le serveasc3, ca simple mijloace, deoarece fara ele nu ar ex-
ista, Tn general, nicio valoare absoluta. Dar daca fiecare valoare ar fi conditionata
si, prin urmare, accidental3, ratiunea nu ar putea poseda niciun principiu practic
suprem.

Daca trebuie sa existe, asadar, un principiu practic suprem si un imperativ cate-
goric care sa comande vointei omului, acesta trebuie sa derive din reprezentarea
a ceea ce este necesar un scop pentru fiecare, fiind un scop in sine: si, ca atare,
sa constituie un principiu obiectiv al vointei, care sa serveasca drept lege practica
universala. Fundamentul acestui principiu este: natura rationala exista ca un scop
in sine. (...) Imperativul practic va fi, asadar, urmatorul: actioneaza in asa fel incat
sa consideri umanitatea, atat in propria ta persoana, cit si in persoana oricarui
altuia, intotdeauna Tn acelasi timp ca scop, si niciodata doar ca mijloc.»*

Acest imperativ afirma ca orice om — mai exact, orice fiinta rationala - fiind un
scop n sine, poseda o valoare intrinsecd, nu relativa, asemenea unui pret, ci una
specificd, numitd demnitate. Kant nu se referd la individ ca entitate izolat3, ci la
umanitatea prezentd atat in propria persoana, cat si Tn cea a celorlalti. Prin ur-
mare, nu este vorba doar despre actiuni care privesc generic intreaga umanitate,
ci despre acele comportamente morale care respecta umanitatea concreta din
fiecare fiinta umana.

Tn esentd, demnitatea unei fiinte rationale const3 in faptul c3 aceasta nu se su-
pune niciunei legi care nu este instituita de propria ratiune. Demnitatea umana
Tncepe astfel s3 apar3, anticipind perspectivele ulterioare, ca sinonim al dreptu-
lui la autodeterminare. Moralitatea devine conditia de posibilitate a acestei au-
tonomii legislative, care constituie temelia demnitatii omului si a propriei sale
umanitati.

Demnitatea umana se intemeiaza, asadar, pe faptul ca omul trebuie tratat intot-
deauna ca un scop si niciodata doar ca un mijloc. Ratiunea practica, prin imper-
ativul sdu categoric, impune respectarea umanitatii, atat in propria persoana, cat
si Tn persoana celorlalti, considerand-o Tntotdeauna si simultan ca scop in sine.
Pe acest fundament se sprijina ideea de demnitate umana.

28 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), intemeierea
metafizicii moravurilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1994, p. 63-64.)
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Aceasta abordare kantiana este de o importantd majora, intrucat formularea im-
perativului categoric a fost recunoscutd drept una dintre cele mai profunde ex-
presii filosofice ale conceptului de demnitate umand, servind totodatd drept baza
pentru elaborarile sale juridice. Odata cu Kant, demnitatea este strins legata de
conceptul de persoana, dobandind un caracter intrinsec: ea nu mai depinde de
un statut exterior, precum cel al unui ,,demnitar”, ci apartine oricarei persoane n
virtutea simplului fapt c3 exista.

Anticipand intr-o anumitd masura formularea kantiana, si Cesare Beccaria (1738
1794) sustinuse importanta de a nu reduce niciodatd persoana la un simplu in-
strument sau obiect, coreland implicit problema libertatii cu cea a demnitatii
umane: ,Nu exista libertate atunci cand legile permit ca, Tn anumite Tmprejurari,
omul s3 inceteze de a mai fi persoana si sa fie tratat ca un obiect.”

Viata omului are o valoare ce nu depinde de actiunile savarsite; tocmai in aceasta
consta demnitatea sa — un principiu pe care statul este dator sa-I respecte Tntot-
deauna. Demnitatea umana este lezata atunci cind omul concret este discredi-
tat, redus la obiect si tratat ca o entitate Tnlocuibila. A nu reduce fiinta umana la
obiect inseamna, in fond, a pastra distinctia dintre om si fapta savarsita.

Pe aceasta distinctie — indispensabila pentru recunoasterea demnitatii umane in
orice situatie —teologia reformata a lui Martin Luther (1483-1546) elaborase deja o
separatie conceptuald intre persoana si fapta. Aceasta distinctie permite adoptar-
ea unei atitudini de respect chiar si fata de demnitatea celor vinovati de infracti-
uni grave, bazandu-se pe ideea de a iubi pacatosul si a urf pacatul, pastrand astfel
separarea intre agent si actiunea comisa®.

29 Cf. C. BECCARIA, Despre infractiuni si pedepse, traducere din italiana, nota
asupra editiei si note de Dana Grasso, cu o prefata de Giulio Giorello, Bucuresti,
Humanitas, 2009, p. 50.

30 Aceasta distinctie este exprimata si in lucrarea juristului contemporan Mar-
co Ruotolo, care introduce diferenta dintre demnitatea statica, legatd de simpla
existentd a omului, si demnitatea dinamica, derivata din actiunile savarsite de
individ. (Cf. M. RUOTOLO, Dignita e carcere, Napoli, 2014)
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2.5 Demnitatea iertarii si respectul fata de

persoana in domeniul juridic

Din spatiul de reflectie creat de aceasta distinctie (intre persoana si fapta) se poate
formula si ideea iertarii, strans legata de protejarea respectului fata de demnita-
tea indivizilor: si Tn actul iertarii, relatia cu o altd fiinta umana este considerata
mai importanta decat fapta savarsita de aceasta. Astfel, demnitatea isi reveleaza
caracterul intrinsec naturii umane ca atare. in acelasi sens, Friedrich Schiller
(1759—1805) subliniaza valoarea intrinseca a persoanei, ca esenta si sursa a oricarei
demnitati si a eliberarii de nevoi:

»Doar demnitatea este, pentru om, garantia ca nu este constrans de nevoie, ci ca
el alege liber — ca nu este dorit ca un obiect, ci pretuit ca o persoana.®”

Libertatea spiritului constd in capacitatea de a stapani instinctele prin forta
morald, iar demnitatea reprezintd tocmai cea mai inalta manifestare a acestei
libertati a spiritului in planul fenomenal®. n acest mod, Schiller ridic3 un veri-
tabil monument demnititii, descriind-o ca expresie a unui sentiment elevat. in
calitate de valoare morala, demnitatea se distinge de orice alt principiu, deoarece
apartine in mod esential definitiei fiecarei fiinte umane, dar este totodata o sar-
cind fundamentald pe care fiecare om este chemat sa o implineasca, |asind s3 se
maturizeze propriul sine.

Asa cum subliniaza Kant, odatd cu demnitatea intra in joc o valoare a fiintei
umane de ordin inestimabil:

»In imperiul scopurilor totul are ori un pret, ori o demnitate. Ceea ce are un pret
poate fi Tnlocuit si cu altceva, ca echivalentul sau; in schimb, ceea ce este mai
presus de orice pret, deci nu admite nici un echivalent, are o demnitate. Ceea ce
se raporteaza la inclinatiile si nevoile umane generale are un pret de piata; ceea
ce, chiar fard a presupune vreo nevoie, este conform unui anumit gust, adica
unei delectari produse de jocul pur gratuit al fortelor noastre sufletesti, are un

31 Friedrich SCHILLER, ,Despre gratie si demnitate”, in Scrieri estetice, traduc-
ere si note de Gheorghe Ciorogaru, Bucuresti, Editura Univers, 1981, p. 417

32 Cf.si epigrama lui F. SCHILLER, Demnitatea omului (Wiirde des Menschen),
Tn Opere complete, p. 248: «Nu-i cerem mai mult de-atat. Dati-i sa manance, un
adapost, acoperiti-i goliciunea — si demnitatea va veni de la sine». Aceeasi idee
rasuna in cuvintele lui BERTOLT BRECHT din Opera de trei parale: «Mai intai
vine mancarea, apoi vine moralas.

29



pret afectiv; ceea ce constituie Tnsa singura conditie sub care ceva poate fi scop in
sine nu are numai o valoare relativa, adica un pret, ci are o valoare interna, adica
o demnitate.”s

Demnitatea indica valoarea inestimabila a persoanei, care nu poate fi inlocuita
asemenea unui obiect si, prin urmare, nu are un pret de piata, ci o valoare in-
trinsecd inegalabild. Demnitatea trebuie distinsa de pret, care este cerut si platit
pentru un anumit lucru, Tn calitate de expresie a evaluarii acestuia. Spre deose-
bire de pret, demnitatea nu este o valoare atribuita sau conferitad unei persoane,
ci o valoare pe care aceasta o poarta n sine si a carei recunoastere este ceruta
din partea celorlalti. Valoarea relativa, sau pretul, este ceva ce cel interesat poate
alege sa recunoasca sau nu; dimpotriva, valoarea absoluta, sau demnitatea, este
ceva ce apartine oricum constitutiei Tnsasi a fiintei umane, intrucit este legata in
mod peren de simplul fapt de a exista. Demnitatea cere, asadar, respect, dar nu
acest respect este cel care o genereaza.

Catre sfarsitul secolului al XVIlI-lea, tocmai datoritd acestei elaborari kantiene,
conceptul de demnitate Tncepe sa capete un rol central si in domeniul jurid-
ic si, chiar daca nu este prezent Tn mod explicit n tratatele privind drepturi-
le omului si ale cetateanului, el ramédne totusi un reper constant de reflectie
pentru apropierea de o posibila definitie a esentei omului ca subiect de drept.
In acest sens, ne putem gandi la: Declaration of Rights a Virginiei din 12 iu-
nie 1776, in care se face aluzie la drepturi inerente (inherent rights) apartenentei
omului la societate; la Declaration of Independence a Statelor Unite din 4 iulie
1776, unde se face referire, pentru toti oamenii, la posesia unor drepturi inaliena-
bile (inalienable rights); la Constitutia Pennsylvaniei din 28 septembrie 1776, care
vorbeste despre drepturi naturale (natural rights); sau, in sfarsit, la Déclaration
des droits de ’homme et du citoyen din 26 august 1789, in care este mentionata
existenta unor drepturi naturale si imprescriptibile (droits naturels et imprescrip-
tibles) ale omului. in aceste documente nu apare un apel direct la conceptul de
demnitate, desi este evidenta influenta profunda exercitata de reflectia asupra
esentei fiintei umane Tn conceperea acestor texte juridice.

In prima jumitate a secolului al XIX-lea, conceptul de demnitate nu devine inc3
un subiect tematic distinct, desi este prezent Tn mod implicit in numeroasele
analize morale din filosofia lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) si este
legat, tot implicit, de domeniul gandirii juridice:

»Imperativul juridic este, asadar: fii o persoana si respecta-i pe ceilalti ca per-

33 Immanuel KANT, intemeierea metafizicii moravurilor, Editura Stiintifica, Bu-
curesti, 1994, p. 82.)
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soane.”*

Din trunchiul ideii de respect se contureaza treptat referinta la ideea de demni-
tate, care, Tncepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea, patrunde n mod ex-
plicit in cultura juridica, dezvoltdndu-se impreuna cu o reflectie reinnoita asupra
esentei fiintei umane. Aceasta reflectie este legata de constiinta trezitd tn urma
celor doud riazboaie mondiale si de raspandirea unei conceptii asupra existentei
umane marcate de o fragilitate imposibil de Tnlaturat.

Demnitatea trebuie, in orice caz, distinsd de respect. Respectul nu se identifica
cu demnitatea, ci cu recunoasterea demnitatii proprii sau a celei a altora si cu o
actiune Tntemeiata pe aceasta recunoastere. Asadar, demnitatea este distincta de
respect intr-un mod esential, dar este totodata ceva ce solicita si pretinde respect.
In fiecare persoani locuieste demnitatea: tocmai de aceea, fiecare persoan3 mer-
ita respect.

Centralitatea temei respectului, atat de strans legata de demnitatea umang, este
deja evidenta in filosofia greacs, in special in etica lui Democrit (460 1.Hr. — 370
T.Hr.), pentru care respectul deplin fata de sine si fata de ceilalti constituie premi-
sa actiunii corecte. Tot astfel, in Protagoras, Platon (427 i.Hr. — 348 1.Hr.) plaseaza
la originea ins3si a societatii umane acest principiu, referindu-I la un dar oferit de
Zeus, menit sa permitd oamenilor sa traiasca in armonie, potrivit unor legaturi
de bunavointas.

Conceput Tn acest mod, respectul — ca atitudine care decurge din recunoasterea
demnitatii proprii si a celei a celorlalti — si dreptatea sunt considerate doua piloni
fundamentali pe care se sprijind Tntreaga ,artd politicd”, adicd tehnica de a trdi
Tmpreuna.

La Aristotel (384 1.Hr. — 322 1.Hr.), Tn Etica nicomahic3, respectul nu este consid-
erat o valoare, ci o emotie fundamentald*. Tn aceeasi directie, si Kant concepe
respectul nu ca pe o virtute, ci ca pe un sentiment aparte —singurul adevarat sen-
timent moral —, intrucat constituie impulsul real al oricarui act moral constient.
Respectul se refera intotdeauna la persoane, niciodata la lucruri, si este propriu

34 G.W. F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, traducere de loana Ungureanu
si Madalina Lazar, postfata de Alexandru Boboc, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996, p. 65

35 Cf. PLATON, Protagoras 322c: «Zeus, temandu-se ca Tntreaga noastrd specie
s-ar putea stinge, |-a trimis pe Hermes sa aduca ntre oameni respectul reciproc
si dreptatea, pentru ca acestea sa devina principii de organizare a cetatilor si s3

creeze legaturi de bunavointa intre cetateni».

36 Cf. ARISTOTEL, Etica nicomahic3, cartea a Il-a, cap. 7, 1108a 32
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unei fiinte rationale finite, deoarece presupune o actiune de contracarare exer-
citatda de ratiune impotriva instinctelor.

Sentimentul respectului este, asadar, inseparabil de demnitate. Din aceste ana-
lize s-a impus, ca definitie generala a respectului, ideea ca acesta trebuie inteles
ca un angajament de a recunoaste in ceilalti oameni sau in sine Tnsusi o demni-
tate care trebuie protejata si aparata. Scriitorul contemporan Tahar Ben Jelloun,
n acelasi spirit, evidentiaza o legatura stransa ntre viata, respect si demnitate:
»fiecare chip este simbolul vietii. lar toata viata merita respect. Numai tratandu-i
pe ceilalti cu demnitate ne putem céstiga respectul fata de noi insine.”

Tncepand cu a doua jumitate a secolului al XX-lea, ideea de demnitate a fnceput
sa se transforme dintr-un principiu moral intr-o adevarata obligatie cu relevanta
juridica. Centralitatea conceptului de demnitate merge mana fn méana cu recu-
perarea ideii de humanitas, slabitd de actiunea politica a nazismului. Noua or-
dine globald impune o reflectie noua si profunda asupra fiintei umane si asupra
protectiei juridice a persoanei, redescoperind demnitatea ca principiu absolut
si neconditionat. n acest sens, reflectiile Hannei Arendt (1906-1975) sunt fun-
damentale pentru trecerea de la demnitate ca principiu moral la demnitate ca
drept-obligatie de natura juridica:

»Ne-am dat seama de existenta unui drept de a avea drepturi [...] doar atunci
cand au aparut milioane de indivizi care |-au pierdut si nu-l mai puteau recastiga
din cauza noii organizari globale a lumii. Aceasta nenorocire nu provenea din
relele cunoscute ale lipsei de civilizatie, ale Tnapoierii sau ale tiraniei; si nu putea
fi remediatd, pentru c3 nu mai existau pe pamant locuri de «civilizat», pentru c3,
vrem-nu-vrem, traiam deja intr-o lume «unica». Doar pentru ca omenirea era
complet organizata, pierderea patriei si a statutului politic putea fi echivalata cu
excluderea din umanitate insasi. Tnainte de aceasti constatare, ceea ce azi numim
«drepturile omului» ar fi fost considerat o trasitura generald a conditiei umane,
pe care niciun tiran nu o putea incalca. Pierderea acestor drepturi atrage dupa
sine pierderea pertinentei si a realitatii discursului, cu alte cuvinte a limbajului
[...]. Ea este insotita de pierderea oricarei relatii umane, a unei comunitati garan-
tate public, a capacitatii de actiune politica. Odata cu aceste doua pierderi, dis-
par unele dintre trasaturile esentiale ale vietii umane. [...] Individul poate pierde
toate asa-numitele drepturi ale omului fara a-si pierde tnsa calitatea esentiala de
om, demnitatea sa umana. Doar pierderea unei comunitati politice il exclude din
umanitate.”?

37 Hannah ARENDT, Originile totalitarismului, traducere de lon Dur si Mircea
Ivanescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 569.
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Demnitatea coincide cu «dreptul de a avea drepturi»®, drept care trebuie sa ben-
eficieze de o garantie juridica, intrucat reprezinta principiul fundamental pentru
Tnsdsi existenta unei comunitati politice. Fara comunitate, omul risca sa-si pi-
arda esenta originara, intemeiatd pe demnitate, ca sursa universald a dreptului.
Demnitatea, in sens general, este asadar dreptul la respect, iar in mod specific,
demnitatea umana este dreptul, legat de existenta omului, de a fi respectat in
calitate de fiinta umana.

Faptul ca demnitatea umana este conceputa ca un drept permite distingerea aces-
teia de simplele revendicari subiective, formulate de fiintele umane din dorinta
de a avea sau de a atinge ceva. Un asemenea drept face ca demnitatea s3 nu mai
poata fi respinsa ca o pretentie arbitrara si lipsita de fundament, transformand-o
Tntr-o revendicare legitima, capabila sa genereze anumite comportamente bazate
pe respect. Ceea ce este un drept pentru un individ 1i este datorat. Din acest mo-
tiv, un asemenea drept impune, atat celorlalti cat si titularului sau, recunoastere
si respect. Odata cu echivalarea demnitatii umane cu un drept, statutul tnsusi al
conceptului de demnitate isi gaseste, astfel, un nou posibil temei.

In numeroase documente redactate la mijlocul secolului al XX-lea apare in mod
explicit referirea la problema demnitatii umane si la reformularea acesteia in ter-
meni juridici. Se poate aminti, de exemplu, Carta Organizatiei Natiunilor Unite
(1945), in care demnitatea este legata de drepturile fundamentale ale omului si
de valoarea persoanei; Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948), care
recunoaste demnitatea inerenta apartenentei la familia umana; si, nu n ultimul
rind, Legea fundamentald a Republicii Federale Germania (1949)®, care instituie
principiul demnitatii ca piatra de temelie a intregului sistem juridic.

n Grundgesetz germani din 1949, demnitatea este conceputi ca o norm3 jurid-
icd obiectiva, cireia nu i se poate aplica nicio form3 de restringere. Dupa cum se
precizeaza in articolul 1: ,Demnitatea fiintei umane este inviolabila. Respectarea
si protejarea ei reprezinta o obligatie pentru toate autoritatile statului”. Plasata
imediat dupa Preambul, chiar la inceputul Constitutiei, demnitatea umana, im-
preund cu libertatea credintei, a constiintei si a religiei, este consacrata ca avand

38 Aceasta definitie a fost formulat3, in acord cu gandirea Hannei Arendt, de
CHRISTOPH ENDERS, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Tiibin-

gen, 1997, p. 392.
39 O analizd interesantd a documentelor juridice Tn care se face trimitere explic-

ita la principiul demnitatii este oferita de volumul coordonat de J. KNOX si M.
BROBERG, Dignity, Ethics and Law, Copenhaga, 1999.
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un caracter absolut, in masura in care nu poate fi limitata de alte drepturi. Statul
are permanent obligatia de a respecta si de a ocroti demnitatea umana, iar prin
asa-numita ,garantie a eternitatii”, articolul 79 declara inadmisibila orice modifi-
care constitutionala care ar afecta principiile fundamentale exprimate in articolul
1.

Demnitatea omului este, asadar, intangibil3, iar obligatia statului este aceea de a
o respecta si proteja. Toate drepturile fundamentale deriva din principiul central
al demnitatii umane. Este vorba despre un principiu absolut, imuabil si nesupus
niciunei eventuale revizuiri constitutionale. Juristul constitutional Horst Dreier+,
Tn comentariul sau la Constitutia germana, sustine ca inviolabilitatea si inevita-
bilitatea demnitatii umane impun o distinctie substantiald intre acest principiu
absolut si drepturile fundamentale, a caror valabilitate poate fi, in schimb, limi-
tata printr-o lege corespunzatoare.

Prin urmare, principiul moral al demnitatii dobandeste o valoare pozitiva de or-
din normativ si se leaga de evolutiile dreptului natural, in continuitate cu traditia
filosofico-juridica a jusnaturalismului.

Astfel, demnitatea — ca principiu moral, universal valabil si anterior oricarui drept
— este asezata ca piatrd de temelie a Tntregului sistem juridic german, devenind o
veritabild norm3 juridicd, cu valoare fundamentala.

Esenta demnitatii corespunde trasaturii celei mai specifice a fiintei umane, si
anume faptului cd aceasta nu este niciodatd un mijloc, ci este intotdeauna un
scop in sine si, ca atare, este apta sa devina chiar sursa dreptului si temelia con-
stituirii comunitatii politice.

Din acest motiv, tratarea umanitatii ca obiect si nu ca scop n sine nu mai reprez-
inta doar incalcarea unui imperativ moral, ci constituie o veritabild violare a or-
dinii juridice.

Demnitatea nu trebuie, asadar, raportata doar la individul concret, ci la umanitate
Tn ansamblul sau, Tntrucat este o calitate esentiala legata de constitutia ontolog-
ica a omului.

Si in Constitutia italiand din 1 ianuarie 1948 se regasesc referinte directe la dem-
nitate, desi, in acest caz, conceptul capita o semnificatie particulara®. Republica
Italiana este Tntemeiata pe munca. Din aceasta arhitrava juridica deriva o con-

40 Cf. H. DREIER, Grundgesetz. Kommentar, 3 vol., Tiibingen, 1996.
41 Pentru o interpretare a ideii de demnitate n textul Constitutiei din 1948, cf.

F. POLITI, Diritti sociali e dignita umana nella Costituzione repubblicana, Torino,
2011.
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ceptie asupra demnitatii strans legatd de dimensiunea sociala.

Conceptul de demnitate este prezent: — Tn articolul 3, prin recunoasterea dem-
nitatii sociale egale a tuturor cetatenilor; —n articolul 36, prin dreptul lucratoru-
lui de a primi o remuneratie care sa asigure lui si familiei sale o existenta libera
si demn3; — si Tn articolul 41, prin sustinerea activitatii economice private, atata
timp cat aceasta nu aduce atingere sigurantei, libertatii sau demnitatii umane.
Tn fata legii, toti cetdtenii sunt egali, dar statul sustine aceast3 egalitate anga-
jandu-se sa recunoasca demnitatea egald a tuturor, inteleasa nu ca un punct de
plecare deja garantat, ci ca un obiectiv esential de atins. Statul se angajeaza, prin
urmare, sa elimine obstacolele care impiedica pe fiecare individ sa-si realizeze pe
deplin potentialul in cadrul comunitatii politice.

Este de asemenea importanta legatura stabilitd prin lege intre demnitate si
munca, nu doar in sensul cd munca trebuie sa se desfasoare in conditii demne, ci
si in sensul ca aceasta trebuie sa poata garanta conditii de viata demne celui care
o exercita si familiei sale. Munca este temelia prin care cetatenii isi pot implini
propria personalitate si, prin aceasta, propria demnitate.

Dreptului individului la munca i corespunde ideea unei cresteri spirituale si ma-
teriale a comunitatii Tn ansamblu. Astfel, demnitatea nu este doar un principiu
de aparat, ci, fiind strans legata de conditiile concrete de viata, devine in primul
rand o valoare pe care statul este chemat sa o promoveze, intrucat, actionand
asupra indivizilor, ea constituie Tn totalitatea sa Tnsasi parghia dezvoltarii intregii
societati.

In comparatie cu Constitutia germana din 1949, in care predomina o conceptie
defensiva a demnitatii umane, in Constitutia italiana din 1948 se poate identifica
o viziune asupra demnitatii orientatd spre promovarea dezvoltarii acesteia in per-
spectiva unui progres general al comunitatii.

Tn vremuri mai recente, si Germania pare si fi reconfigurat conceptul de demni-
tate, orientandu-se citre o forma de protectie mai proactiva; in timp ce in ltalia
aprofundarea ideii de demnitate uman3 are loc in cadrul unui dezbateri intens
controversate, referitoare la respectul pentru viata individuala chiar si in conditii
extrem de dificile si, foarte recent, incepe sa isi gaseasca un loc si in sfera juridica,
n raport cu problematici specifice.

Tn Franta, la mijlocul secolului, dezbaterea in jurul demnititii umane este legat3
de numele lui Gabriel Marcel (1889-1973)#, Tn contextul expansiunii curentului
existentialist. In Germania, in schimb, spre sfarsitul anilor ’60 are loc o dezba-
tere interesanta pe tema demnitatii intre filosoful Ernst Bloch (1885-1977), juristul
Werner Maihofer (1918-2009) si sociologul Niklas Luhmann (1927-1998).

42 G. MARCEL, La dignité humaine et ses assises existentielles, Paris 1964.
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Pe linia gandirii jusnaturaliste, atat Bloch cat si Maihofer privesc demnitatea
umani ca pe o forma de emancipare de nevoi si leaga realizarea sa concreta in so-
cietate de principiul solidaritatii intre oameni, posibil prin depasirea relatiilor so-
ciale reduse la simple mecanisme economice. Statul social, sau statul bunastarii
(welfare state), pentru a proteja demnitatea omului, trebuie s3 se preocupe de
Tmplinirea nevoilor sale concrete®.

Luhmann opune ideii absolute a demnitatii — pe care o considera statici — o
conceptie dinamica a demnitatii, legatd de dimensiunea sa social3, in calitate de
valoare care poate fi castigata sau pierduta in interactiunea dintre oameni«.

2.6 Demnitatea umana ca concept dinamic

al omului in relat,iile cu semenii sai si in

’

respectarea dreptului sau la libertatea de

exprimare

Privita n acest fel, demnitatea nu este o calitate legata de esenta omului, ci pro-
dusul reprezentarii variabile pe care omul o are despre sine si care deriva din
interactiunea cu ceilalti. O reprezentare negativa despre sine poate duce, pentru
om, la pierderea demnitatii. Demnitatea are, asadar, o valoare dinamic3, deoarece
rezulta din miscarea de auto-reprezentare pe care omul o face fata de sine insusi,
pornind de la comunicarea cu ceilalti. In cadrul acestui proces, omul dobandeste
constiinta de sine si se formeaza in umanitatea sa. Conceptul de reprezentare
devine astfel central pentru insasi posibilitatea de a obtine o definitie dinamica
a demnitatii.

In anii '7o, tema demnitatii se leaga, Tn dezbaterea internationald, de o noua
teorie a justitiei, fundamentata pe ideea unei societati bine ordonate, asa cum a

43 Cf. E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt a.M. 1961; si W.
Maihofer, Rechtsstaat und menschliche Wiirde, Frankfurt a.M. 1968.

44 Niklas LUHMANN, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen
Soziologie, Berlin, Duncker & Humblot, 1965
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fost analizat3 de filosoful american John Rawls (1921-2002)%.

Tncepand cu sférsitul anilor ’80, T Germania se reia o confruntare teoretici de-
osebit de interesanta privind conceptul de demnitate, care continua pe tot par-
cursul anilor ’90, avand ca principali protagonisti doi filosofi ai dreptului: Ulfrid
Neumann si Hasso Hofmann. Neumann sustine ca demnitatea nu trebuie sa
devind o povara si nici sd exercite o forma de tiranie, monopolizand orice discutie
asupra temelor dificile si controversate, care implica sensibilitatea eticd a per-
soanelor*. Hofmann, in schimb, considera ca atat interpretarea demnitatii ca dar
natural al omului, cat si cea care o vede drept rezultat al actiunilor sau realizarilor
sale, sunt depisite. In viziunea sa, demnitatea trebuie raportat3 la recunoasterea
sociald, adica la relatiile dintre oameni in cadrul unei comunitativ.

Dezbaterea germana asupra demnitatii conduce astfel la o aprofundare concep-
tuald si la includerea notiunii, in mod specific, in manualul de filosofie a dreptu-
lui al lui Kurt Seelmann, unde demnitatea este recunoscuta ca principiu juridic®.

Tn secolul XX, dezbaterea filosofica si juridica din spatiul american se imbogiteste
cu contributiile teoretice ale Martei Nussbaum si ale lui Ronald Dworkin (1931—
2013).

Pentru filosofa americand Martha Nussbaum, demnitatea nu trebuie raportatd
la o conceptie abstractd despre om, ci la individul concret, in realitatea nevoilor
sale fundamentale. Nefmplinirea acestor nevoi primare reprezint3, in mod clar, o
forma de incalcare a demnitatii umane.

Astfel, Nussbaum cauta sa ofere consistenta conceptului de demnitate, legdndu-|
n mod ferm de cel al justitiei sociale. Demnitatea umana nu este afectata doar
atunci cand lipsesc conditiile materiale esentiale, ci si atunci cand fiintei umane
Ti este refuzata libertatea de a-si exprima si dezvolta propriile potentialitati. Prin
urmare, daca statul doreste sa respecte valoarea demnitatii, el trebuie sa se an-
gajeze activ in sprijinirea dezvoltarii si infloririi potentialului prezent in fiecare

45 Cf. ). RAWLS, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971; trad. rom.:
O teorie a dreptatii, traducere de Victor-Dinu Vlad, Editura Univers, Bucuresti,

1998.
46 U. Neumann, Die Tyrannei der Wiirde. Argomentations-theoretische Erwi-
gungen zum Menschenwiirdeprinzip, in «Archiv fiir Rechts — und Sozialphiloso-

phie» 84 (1988), pp. 153-166.

47 H.Hofmann, Die versprochene Menschenwiirde, in «Archiv des 6ffentlichen
Rechts» 118 (1993), pp. 353-377.

48 K. Seelmann, Rechtphilosophie, Miinchen 2004, pp. 212-228
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fiinta umana#.

n mod special, problema demnittii trebuie raportat3 la acele categorii de per-
soane — copii, varstnici, persoane cu dizabilitati — care nu pot, prin propriile forte,
sa-si afirme capacitatile si care au nevoie de interventia si sprijinul statului pentru
a se emancipa.

Potrivit lui Dworkin, Tn schimb, conceptul de demnitate este strans legat de indi-
vidul n sine, chiar inainte de apartenenta acestuia la o societate.

Demnitatea persoanei se sprijind pe doua principii fundamentale:

Fiecare viata umana are o valoare obiectiva proprie;

Fiecare persoana este responsabila pentru reusita propriei vieti.

Este esential ca aceste doua principii sa fie mentinute impreuna, pentru ca fun-
damentul conceptului de demnitate s3 fie solid, iar fiecare individ s3 perceapa
aceasta chestiune ca fiind esentiald si ca o forma autentica de respect de sine
—anume datoria de a realiza si valorifica valoarea intrinseca pe care o reprezinta
fiecare fiinta umana.

Spre o “societate decenta” care respecta

demnitatea individului si egalitatea intre

’

oameni

Tema demnitatii Tn raport cu societatea este una centrald, in dezbaterea actu-
al3, si in reflectiile filosofului israelian Avishai Margalit, care inlocuieste ideea lui
Rawls de ,societate justa” cu expresia ,societate decentd”. Prin aceasta, el intelege
o societate care nu umileste oamenii si care protejeaza institutional respectul fata
de fiecare individ, sustindnd o politicd a demnitatii®.

Exista, de fapt, o legdtura importanta intre demnitate si respectul de sine, sau
mai precis, demnitatea coincide chiar cu manifestarea respectului de sine. Umil-

irea unei persoane are loc exact atunci cand i se interzice si i se rapeste acest

49 Cf. M.C. NUSSBAUM, Woman and Human Development:The capabilities
Approch,Cambridge University Press,United Kingdom 2000; Id., Hiding from
Humanity,Disgust, Shame,and the Law, Princenton University Press,New Jersey
USA 2004.

50 R. Dworkin, Is democracy possible here?, Princeton University Press, 2008.

51 A. Margalit, The decent society, Cambridge (Massachussetts) 1996.
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respect fata de sine, afectandu-i imaginea de sine.

Tema respectului rimane, totusi, profund legata de recunoasterea din partea ce-
lorlalti si, prin urmare, de interactiunea sociald, asa cum a subliniat in repetate
randuri filosoful francez Paul Ricoeur (1913-2005)>.

De aici rezulta, asa cum a evidentiat sociologul american Richard Sennett, ca
demnitatea nu poate fi niciodatd separatd de societatea in care trebuie sa isi ga-
seasca realizarea concreta si, deci, de criteriile de echitate si justitie sociald, de
importanta muncii si a convietuirii in lumea urbanizatd modernas.

Inc3lcarea demnititii este o problem3 de recunoastere, intrucét coincide cu o
lezare a imaginii pe care individul doreste sa o ofere celorlalti despre sine: este
vorba despre un mecanism de intruziune in procesul intim si absolut al au-
to-reprezentarii persoanei.

Demnitatea se identificd, asadar, cu dreptul la respectarea imaginii publice pe
care individul doreste s o transmita, precum si cu dreptul |a protectie impotriva
oricarui tip de violare a acelei sfere intime si personale, pe care fiecare persoana
are dreptul legitim de a o pastra privata.

Ceea ce individul nu doreste sa dezvaluie despre sine opiniei publice nu trebuie
cunoscut si trebuie sa poatd raméne in sfera intimitatii sale personale. Asadar,
respectul si protejarea intimitatii unei persoane fac parte integranta din respectul
si protectia demnitatii sale.

Astfel conceputd, demnitatea umana, asa cum a fost subliniat si din perspectiva
etica si juridica de Sergio Niger, devine parte integranta a sferei vietii private,
mai ales in raport cu evolutia noilor tehnologii informatice. Ea se transforma in-
tr-un element fundamental pentru afirmarea inviolabilitatii nucleului esential al
persoanei si al vietii sale private, care trebuie protejat impotriva oricarei ingerinte
externe.

Tn acest sens, tema demnitatii umane si a protectiei acesteia se extinde dincolo de
formele evidente de discreditare si abuz asupra persoanei — cum ar fi tortura sau
maltratarea sistematica in contexte de degradare si lipsa de libertate —si cuprinde
si violentele mai subtile: incilcarea intimitatii sferei individuale prin dezviluirea
de informatii, difuzarea de date sau imagini confidentiale sau false legate de viata
personal3, cu scopul de a deforma imaginea publicd a individuluis.

52 Cf. P. Ricoeur, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock 2004.
53 Cf. R. Sennett, Respect in a world of inequality, London 2003.

54 S. Niger, Le nuove dimensioni della privacy: dal diritto alla riservatezza alla
protezione dei dati personali, Padova 2006.
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Aceastd extindere a conceptului de demnitate implicd o aprofundare noua a aces-
tuia si In domeniul juridic, pentru a institui forme de protectie nu doar impotriva
discrimindrilor directe, ci si Tmpotriva violentelor si umilintelor indirecte si mai
putin explicite. O asemenea protectie a demnitatii, legata de viata privata, tre-
buie, de asemenea, din punct de vedere juridic, s3 fie Tntotdeauna armonizata cu
cerintele generale de securitate, orientate spre garantarea sigurantei persoanelor
si a comunitatii.

Este evident, asadar, ca in dezbaterea internationald contemporana conceptul
de demnitate a cdpatat o semnificatie mai ampla, imbogatindu-se cu aspecte
inedite, legate de progresul stiintific si de transformarile aduse de globalizare,
generdnd domenii specifice de analiza si cercetare.

Dezbaterea actuala s-a concentrat, de asemenea, pe o idee de demnitate care
nu mai este legatd de omul conceput Tn mod abstract, ci de concretul existentei
individuale, patrunzand in specificul diferentelor de sex, religie, varstd, conditii
fizice, psihice si contexte socio-culturale de apartenentd. Demnitatea a ajuns ast-
fel sa joace un rol important in remodelarea caracterului egalitatii formale dintre
oameni, pornind de la diferentele lor specifice, prin recunoasterea diversitatii
intereselor si a nevoilor.

Egalitatea formald, recunoscutd universal ca fiind valabilg, trebuie, de fapt, si se
concretizeze, asa cum a subliniat in repetate randuri filosoful si juristul Norberto
Bobbio (1909—2004), in definirea unor drepturi specifice, legate de recunoasterea
si valorizarea diversitatilor (femeie-barbat, copil-adult, adult-varstnic, sina-
tos-bolnay, etc.). Excluderea unor fiinte umane de la participarea la egalitatea
n drepturi Tn cadrul unei societdti — de exemplu, pe baza etniei, a sexului sau
a opiniei lor politice — reprezinta o ofensa concretd adusa demnitatii umanes.
Acelasi autor identifica trei dimensiuni ale fiintei umane: omul ca fiinta personala
(persoanad); omul ca fiintd sociala (socius); omul ca fiinta naturala (individ). Aces-
tor trei dimensiuni le corespund trei concepte ale demnitatii umane: demnitatea
persoanei, demnitatea sociala si demnitatea umana ca autonomie.

Evolutia conceptului de demnitate este confirmata de numeroasele documente
elaborate de ONU, dedicate apararii si dezvoltarii drepturilor omului, Tncepand
cu anii '50 si pana astazi. Asa cum subliniaza Stefano Rodota (1933-2017), tema
demnitatii umane a devenit centrald in dezbaterea privind afirmarea drepturilor

55 Cf. N. Bobbio, L'eta dei diritti, Torino 1992.
56 Cf. N. BOBBIO, Introduzione alla filosofia del diritto, Torino, 1948, p. 146 cit.

in B. MALVESTITI, “Criteri di non bilanciabilita della dignita umana” in M. COS-
SUTTA (ed.), Diritti fondamentali e diritti sociali, pp. 113-133.
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minoritatilor si ale persoanelor excluse, precum si pentru protejarea diferitelor
etape ale vietii, de la embrion la bolnavul terminal. S-a dezvoltat, de asemenea,
o dezbatere importanta privind protejarea demnitatii generatiilor viitoare, prin
analize sociale, economice si de mediu¥.

Tot mai mult, Tn dezbaterea contemporana, demnitatea este asociata individului
concret si aplicata in domenii determinate, fiind legatd de nevoi specifice si nu
doar de definirea fiintei umane in mod abstract.

Tn aproape toate declaratiile drepturilor elaborate incepand cu sférsitul secolului
al XX-lea, principiul demnitatii apare si constituie preambulul esential al oricarei
formuldri juridice.

O sinteza exemplara a acestei importante evolutii culturale este Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, redactata la Nisa in decembrie 2000 si intrata
in vigoare Tn 2009 prin Tratatul de la Lisabona. Tn acest document, conceptul
de demnitate nu se referd la om Tn general, ci la fiecare individ in specificitatea
conditiilor sale de viatd. Se remarca, astfel, o tranzitie de la o abordare generala
a persoanei catre cea a individului, demnitatea caruia devine sursa recunoasterii
unor drepturi diverse si specifice. In acest mod, principiul demnititii nu mai
reprezinta o protectie abstracta a unei persoane intelese generic, ci protejarea si
sprijinirea fiecarui individ n diferenta sa fata de ceilalti si, prin urmare, in unic-
itatea sa.

Chiar daca accentul este pus pe caracterul individual al demnitatii, nu trebuie
pierdut din vedere sensul social al acestui concept si dimensiunea de solidaritate
pe care o deschide, favorizand formarea unei comunitati intemeiate pe relatii de
sprijin reciproc. Mai mult, pentru prima data in cadrul unei Carti, principiul dem-
nitatii apare ca fundament autonom, independent chiar si de alte valori cirora
de obicei i este asociat, precum egalitatea si libertatea: in raport cu aceste valori,
demnitatea umana capata rolul de principiu fondator si de element arhitectural
central al intregii constructii juridice internationale.

Intrand Tn miezul problemei individului in concretul sau, Carta consacra dem-
nitatea si ca fundament teoretic de referinta pentru orice aplicare biotehnolog-
ica asupra fiintei umane, rezultata din progresul stiintific. Prin aceasta referint3,
Carta reia astfel ideea de protejare a demnitatii umane exprimata in Conventia
de la Oviedo din 1997, prin care Consiliul Europei se angajeaza sa apere demni-
tatea si identitatea fiintelor umane si sa garanteze fiecarui individ integritatea si
libertatea n fata aplicatiilor medicinei si biologiei. Aceste teme, strans legate de
ideea demnitatii umane, sunt reluate si in numeroase documente elaborate de
UNESCO incepand cu anii 2000.

57 S. Rodota, Il diritto ad avere diritti, Roma-Bari 2012.
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De fapt, odata cu aparitia unor chestiuni bioetice de o importanta cruciald, modul
de abordare a temei demnitatii a condus tot mai mult dezbaterea contemporana
— iar reflectiile lui Jirgen Habermas® si Leon Kass® sunt o marturie importanta
Tn acest sens —spre o reluare a problemei conceptului tnsusi de umanitate, tn fata
riscurilor asociate cu ipoteze precum manipularea genetica, clonarea, eugenia,
selectia prenatala etc.

A regandi conditia umana poate insemna, asadar, fie elaborarea unei conceptii
specifice asupra demnitatii — este cazul ,speciismului” —; fie extinderea concep-
tului de demnitate la toate fiintele vii. Aceasta a doua directie a fost adoptata de
Constitutia Elvetiei din 1999, in care se pune accentul pe ,,demnitatea creaturilor”
n general, Tn calitate de fiinte Tnzestrate cu viata, precum si pe protejarea patri-
moniului lor genetic.

Din aceasta perspectiva, demnitatea umana continua sa apara ca un concept con-
troversat. Unii ganditori considera ca este riscant si din punct de vedere etic
incorect sa se atribuie omului o pozitie speciala Tn natura si sa se lege ideea de
demnitate de acest rol privilegiat. Este cazul filosofului australian Peter Sing-
er, care critica teoria ,speciismului”, adica ideea care coreleaza demnitatea cu
statutul particular al omului in cadrul naturii®. Alti autori, precum Franz Joseph
Wetz, considerd — intr-o anumita masura in aceeasi linie cu Singer — ca nu este
corect sa fie privita demnitatea umana ca fiind inviolabila si esentiala, preferand
n schimb s3 o abordeze ca pe o categorie etic3, ce implica obligatia de a respecta
fiinta umana®.

Exista apoi, dupa cum sustine Robert Spaemann, si ideea conform careia dem-
nitatea este o trasatura specifica a fiintei umane in raport cu natura, iar respec-
tarea acesteia implica pastrarea caracterului incomensurabil al omului fatd de

58 J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik? (2001); Viitorul naturii umane. Spre o eugenie liberala?, tra-
ducere de Alexandru Suter, Editura Polirom, lasi, 200s5.

59 Cf. L. Kass, Life, liberty and defense of dignity. The challenge for bioethics
(2002);

60 Cf. P. Singer, Praktische Ethik, Cambridge 1993.
61 Cf. F. ). Wetz, Illusion Menschenwiirde. Aufstieg und Fall eines Grundwerts,

Stuttgart 2005.
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celelalte specii, precum si valoarea sacra a demnitatii umane®. Asupra sacralitatii
existentei a insistat in mod deosebit filosoful religiei Rudolf Otto (1869-1937),
care a rezumat conditio humana prin sentimentul de apartenenta la o origine din
care omul nu inceteazi niciodat3 si provina. Tn acest sens, Rudolf Otto vorbeste
despre ,sentimentul creatural”, ca trasatura distinctiva a fiintei umane®.

Asa cum a sustinut si Karl Jaspers (1883-1969), demnitatea nu poate fi niciodata
pierdutd de citre om, deoarece face parte integranta din natura sa divina si tran-
scende suferinta, ba chiar si moartea. Poate lipsi respectul fata de aceasta demni-
tate, dar caracterul sau inviolabil, ca nucleu esential al umanului, rimane mereu
prezent, definindu-i sacralitatea ontologica®. Tema sacrului, asa cum a subliniat
Tncd din a doua jumatate a secolului XX Martin Heidegger (1889-1976), leaga fi-
inta umana de propria sa transcendentd, iar demnitatea de relatia dintre existenta
concreta si originea ontologica a acesteia. Din acest motiv, omul nu este inca un
subiect in sens deplin, ci un spatiu deschis In care se poate revela Adevarul Fiintei:
»Definirea omului ca animal rationale este, desigur, corectd, dar nu spune
adevarul despre om. Aceasta caracterizare provine dintr-o determinare a fiintei
vietuitoare Tn ansamblu, care este gandita pornind de la un anumit mod de a
vedea lumea: subiectivitatea. Tns3 omul este mai mult decat animal rationale toc-
mai pentru c3 este, Tn alt sens, mai putin decdt omul conceput ca subiect.

Omul nu este stapanul fiintei. Omul este pastorul fiintei.

Tn aceastd «mai putin», omul nu pierde nimic; dimpotrivi, castigs, intrucat ajun-
ge la adevarul fiintei. Céstiga sardcia esentiald a pastorului, a carui demnitate
constd in a fi chemat de nsasi fiinta la pastrarea adevarului ei.”.

62 R.Spaemann, Uber den Begriff del Menschenwiirde, in Menschenrechte und
Menschenwiirde. Historische Voraussetzungen — sakulare Gestalt — christliches
Verstindnis, a cura di E.W. Béckenférde - R. Spaemann, Stuttgart 1987

63 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen (1917), Miinchen 2004, pp. 8 e ss.

64 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen
1962, p. 474.

65 M. HEIDEGGER, Uber den Humanismus, in Wegmarken, Gesamtausgabe
Band g, Frankfurt am Main: Klostermann, 1976, p. 317-342;. Idem., Scrisoare de-
spre umanism, in Repere pe drumul gandirii, trad. de Thomas Kleininger si Ga-
briel Liiceanu, Bucuresti, Humanitas, 1988; i
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2.8 Transcendeni,:a si alteritate

’

Demnitatea omului consta in pastrarea unei relatii indisolubile cu transcendenta
din care Tsi trage originea, adica cu adevarul Fiintei. Aceasta transcendenta poate
coincide, asa cum se Tntdmpla in gandirea lui Emmanuel Lévinas (1905-1995),
cu alteritatea, in calitate de fiinta a celuilalt. Tn acest sens, demnitatea trimite
la responsabilitatea esentiald de a asuma viata celuilalt sub propria ocrotire: din
chipul celuilalt, Tnainte chiar ca orice discurs sa aiba loc, izvoraste, fara cuvinte,
rugdmintea de a avea grija de existenta sa, in mod neconditionat®.

In dezbaterea actual3, aceastd legitura filosoficd dintre esent3 si existent3, ca
fundament al demnitatii umane, a fost reinterpretata in mare parte dintr-o per-
spectiva religioasa, redeschizand tema mai generala a rolului religiei in societate:
acest aspect reiese in mod clar din reflectiile filosofice ale lui Jiirgen Haber-
mas si din dialogul sau cu Joseph Ratzinger, dedicat legaturii dintre credinta si
cunoastere, ca premisa pentru a regandi nsasi esenta omului si demnitatea sa®.
Tn aceastd perspectivd, interpretarea temei demnititii umane este strans legat3
de ideea crearii omului dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu - idee din care
ar decurge datoria de respect si de egalitate. Astfel, demnitatea umana devine o
dignitas transcendentad, legata in mod permanent de sacralitatea originii sale.

De la tema sacrului la problema protejarii imaginii omului — ca mostenire a
chipului divinitatii —, dezbaterea actuald a evoluat intr-o directie diferita, con-
centrandu-se asupra necesitatii de a apara imaginea fiecarei persoane in cadrul
societitii. In acest sens, au fost considerate ca nedemne toate acele situatii in
care s-a constatat o lezare a imaginii omului Tn anumite activitati, precum, de ex-
emplu, asa-numitul ,aruncat al piticului” in spectacolele teatrale®® sau utilizarea

66 Cfr. E. Lévinas, Die Bedeutung und der Sinn (1964), in Humanismus des
anderen Menschen, Hamburg 1989, pp. 40 € ss.

67 Cf. ). HABERMAS, Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen
Staates (2004) si Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische Utopie
der Menschenrechte (2010), ambele incluse n Etica, religione e Stato liberale (ed.
it. di M. Nicoletti, Brescia 2005) si, respectiv, n volumul Questa Europa ¢ in crisi
(RomaBari 2012).

68 In acest sens, se poate face referire la hotdrirea Tribunalului Administrativ

din Neustadt an der Weinstrafle, publicatd in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht, 1943, p. 98 si urm. Tribunalul a considerat cd practica de a arunca in aer
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pornografiei — considerate exemple emblematice de absenta totald a respectului
si, prin urmare, de negare a recunoasterii demnitatii si umanitatii persoanei.

De asemenea, necesitatea de a concentra atentia asupra temei demnitatii s-a
intensificat in cadrul dezbaterii contemporane si ca urmare a incertitudinii si a
Tndoielilor legate de evaludrile morale n cazuri particulare semnificative, asociate
unor alegeri existentiale. Aceasta situatie a evidentiat si mai clar faptul ca exigenta
demnitatii reprezinta un criteriu fundamental de verificare pentru a putea con-
sidera acceptabile sau inacceptabile anumite propuneri de organizare sociala sau
sisteme politice. De altfel, ideologiile, regimurile sau partidele politice care au
permis si sustinut nerespectarea principiului demnitatii s-au dovedit fntotdeauna
dezastruoase, atdt pentru ele insele, cit si pentru istoria umanitatii.
Dimensiunea etica a demnitatii umane nu intra in conflict cu determinarile ju-
ridice care protejeazd existenta sa: aceste doua aspecte trebuie sa se patrunda
reciproc. Intr-adevir, o societate liber3 are interesul de a reglementa juridic orice
comportament care violeaza demnitatea, iar Tn acelasi timp, o societate matura
din punct de vedere uman are interesul ca normele care sanctioneaza conduitele
daunatoare demnitatii sa fie formulate nu arbitrar, ci pe baza unor reflectii etice
profunde si larg impartasite.

Este necesar, asadar, sa se porneasca de la ideea ca fiecare fiintd umana este des-
tinata sa fie atat subiect al demnitatii, cit si destinatar al acesteia. Acest dublu rol,
care reflecta apartenenta omului la o comunitate social3, arata ca dispretul fata de
demnitatea celuilalt implica intotdeauna si dispretul fata de propria demnitate.
Intr-adevir, demnitatea nu este doar inviolabil3, ci si indivizibil3: propria dem-
nitate si cea a celuilalt formeaza intotdeauna o unitate originara si indisolubila.
Propria demnitate este intotdeauna cilcatd in picioare atunci cind este ofensata
demnitatea celuilalt.

Si din acest motiv, asa cum a observat cu finete sociologul polonez Zygmunt
Bauman (1925-2017) in analizele sale despre ,modernitatea lichida”, demnitatea
umani este strins legata de atingerea fericirii: «fericirea este provocarea uman-
itatii de astazi, pentru demnitatea sa viitoare».

Putem spune, asadar, ci o societate care nu recunoaste si nu ia in considerare dif-
erentele ce decurg din respectul pentru demnitatea fiecirei persoane, pe termen

persoane de talie mica Tn cadrul balciurilor nu este compatibila cu demnitatea
umana a acestor persoane si a interzis aceasta practicd. Un element important
al acestei hotarari este faptul ca decizia a fost luata in ciuda consimtamantului
persoanelor implicate, care se oferiserd th mod voluntar si remunerat. Tn ciuda
acestei vointe exprimate, tribunalul a stabilit ca acordul lor nu inl3tura, in fapt,
lezarea demnitatii umane.
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lung, isi va distruge bazele propriei existente.

2.9. Concluzii

Asa cum am vazut Tn Antichitate, cu viziunea ei cosmo-centrica, se considera
ca fiintele umane au valoare in masura n care au stapanire (asupra pasiunilor,
bunurilor sau grupului social). Pozitia superioard in cosmos le-a fost oferitad de
Natura, iar omul este chemat sa raspunda acestei vocatii si sa se comporte con-
form naturii. Omul virtuos este acela care actioneaza potrivit ordinii naturale
Ulterior, sub influenta crestinismului, intr-o viziune teologica, fiintele umane
sunt considerate ca avind o valoare fundamentald prin faptul c3 au fost create
dupa Chipul si Asemanarea lui Dumnezeu si, prin urmare, reflecta pe Creato-
rul din care toate lucrurile isi primesc fiinta si valoarea. Tn aceeasi perspectiva,
valoarea si importanta omului sunt evidentiate prin Intruparea Fiului lui Dumn-
ezeu si prin rascumpararea omenirii, realizata prin moartea si Tnvierea Sa.
Astfel, valoarea fundamental3 a fiintei umane nu rezida nici n rationalitatea sa,
nici in functia sa sociala, ci in asemdnarea cu Dumnezeu si in relatia cu Acesta,
relatie facuta posibila chiar prin acea asemanare. Asemanarea cu Dumnezeu con-
stituie, Tntr-un anumit sens, fundamentul demnitatii umane. Omul virtuos este
acela care respecta si onoreaza propria sa identitate de fiu al lui Dumnezeu si de
frate al celorlalti.

Tn epoca modern3, accentul se deplaseazi spre ratiune, autonomie si libertate,
iar demnitatea umana este atribuitd capacitatii de a rationa sau, in termenii lui
Kant, faptului ca fiinta umana este capabila sa inteleaga maximele propriilor acti-
uni. Din aceasta perspectiva, actele virtutii sunt acelea ale caror maxime pot fi
universalizate conform imperativului categoric. Urmarea ratiunii drepte face din
individ o persoana virtuoasa si conduce la justitie. Totusi, conceperea ratiunii ca
garant al demnitatii ridicd inevitabil problema fiintelor umane care fie nu dispun
de aceasta facultate, fie se afla in imposibilitatea de a o exercita.

In perioada postmodern3, analizele conceptului de demnitate pun accentul pe
convietuirea comunitara si pe organizarea societatii. Dupa experienta utilizarii
ideologice a ,ratiunii” de catre cei care detineau puterea si decideau cine este sau
nu rational (asa cum s-a tntdmplat in comunism, nazism si fascism), se evita asta-
zi adoptarea unei perspective unice. Virtutea este nteleasa in functie de rolul sau
n societate, de utilitatea sa Tn viata comunitara, Tn timp ce statul este conceput
ca produs al deciziilor politice.

Ceea ce conteaza este virtutea sociald, in timp ce modul in care aceasta se man-
ifesta Tn viata privata are o importanta mult mai mica — sau chiar nula — atata
vreme cat nu afecteaza viata celorlalti. Dacad in Antichitate Natura era omniprez-
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enta, astazi omniprezenta apartine Societatii si vietii politice.

Legile sunt intelese ca ansamblul de reguli pe care societatea si le ofera prin
intermediul mecanismelor politice, iar bunastarea individuala trebuie sa reprez-
inte scopul transformarii si al imbunatatirii societatii. Demnitatea umana trebuie
recunoscutd ca fundament care transcende orice ideologie, iar recunoasterea sa
de catre societate, prin mijloacele juridice si politice, constituie garantia acestei
demnitati. Tn acest context, recunoasterea este esentiala, Tnsa nu este clar daca
demnitatea subzista in afara acestei recunoasteri. Mai curdnd, recunoasterea este
o consecinta a demnitatii si nu poate fi considerata cauza sa.

Am vizut Tn acest capitol cd demnitatea umana, ca valoare a fiintei umane, este
prezenta ca notiune in diverse perioade istorice si a fost studiata si analizata de
numerosi autori. Am constatat, de asemenea, c3, in ciuda unor elemente comune,
aceasta notiune este conditionata de diferite trasaturi ale fiintei umane: natura
umana, relatia cu Dumnezeu, ratiunea, libertatea, respectul sau recunoasterea
n cadrul societatii. Aceasta diversitate de abordari se datoreaza faptului ca toate
aceste perspective inteleg omul in mod diferit si din unghiuri variate. Toate opi-
niile sunt de acord asupra faptului ca se refera la fiinta umana, dar difera in
ceea ce priveste definitia acesteia si, n consecinta, localizeaza originea demnitatii
umane in moduri distincte.

Dacid luam n considerare definitia generala: ,Demnitatea umana este valoarea
fundamental3 a fiintei umane”, observim ca aceasta se limiteaza la o formulare
formal3, fard a oferi continut sau clarificari de substanta. La fel cum afirmatia
,viata trebuie protejata” nu ne spune nimic despre esenta vietii. Asa cum am afir-
mat anterior, n fata intrebarii privind demnitatea umana, ne aflim, de fapt, in
fata unei probleme de ordin antropologic — si aceasta este realitatea!

Omul apartine naturii prin structura sa fizica, iar ratiunea insereazd aceasta
natura in cadrul societatii prin intermediul limbajului, conferindu-i statutul de
persoana. Deschiderea sa catre transcendenta il face capabil de a intra in relatie
cu Absolutul sau cu valori care depasesc simpla existentd materiala; in acest sens,
omul este un spirit intrupat. El este o fiinta sociala, iar in societate fsi exprima
toate dimensiunile: natural3, rationala si spirituala. Niciuna dintre aceste dimen-
siuni, luatd in sine, nu este suficienta pentru a defini bogatia vietii umane.

Legata de libertate, demnitatea contribuie |a realizarea maretiei omului si a des-
tinului sau, Tntrucat ea determina depasirea finititudinii existentei: acest lucru
reiese din cuvintele lui Martin Luther King (1929-1968): «Stim ca omul este facut
pentru stele, creat pentru nemurire, nascut pentru eternitate»®. Aceasta ampla
perspectiva confera omului demnitate si dreptul la respect.

69 M. L. King, The Measure of a Man (1959), Minneapolis 2011.
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De altfel, ocrotirea demnitatii si promovarea acesteia ca valoare au fost, de-a lun-
gul secolelor, insotite de ceea ce teologul contemporan Wilfried Harle a numit
capacitatea de a gandi maret, trasatura esentiala a naturii umane: tocmai aceasta
capacitate, trasatura esentiald a naturii umane, ar trebui sa fie incredintata pazei
acelei armonii ntre interesele diferite, care sta la baza convietuirii. Faptul ca
aceasta nu este o realitate data de la sine, ci o sarcina de realizat, este dovedit
de faptul ca, in multe dintre sistemele actuale, respectarea demnitatii umane nu
este traitd ca o normalitate, ci apare, mai curand, ca o cucerire sociala si politica,
care trebuie atins3, aparata si promovata.”

Capitolul Il al explordrii noastre privind demnitatea uman3 oferd o impletire
bogata de aprofundari istorice si analize conceptuale, aruncand lumina asupra
naturii multiple ale acestui principiu fundamental. Parcurgind géindirea Greciei
antice, stoicismul si dreptul roman, am observat evolutia demnitatii, de la un
atribut natural la o valoare recunoscuti social, evidentiind interactiunea dintre
calitatile individuale si rolurile sociale. Am analizat dicotomia dintre demnitatea
absoluta si cea relativa, recunoscind atat fundamentul ei ontologic, cat si expre-
sia sa contextuala Tn cadrul normelor sociale.

Aprofundand interpretarile demnitatii umane, ne-am confruntat cu conceptii re-
ligioase legate de asemanarea cu Dumnezeu, notiuni filosofice de rationalitate
si libertate morald, precum si structuri juridice inradacinate in filosofia kantiana.
Aceste perspective au subliniat valoarea intrinseca a fiecarui individ si imperativul
respectarii demnitatii sale ca un drept fundamental.

Analiza noastra s-a extins asupra naturii dinamice a demnitatii in relatiile inter-
personale si Tn domeniul libertatii de exprimare, evidentiind rolul sau in constru-
irea auto-reprezentarii si in favorizarea constiintei de sine. Am tncheiat cu reflectii
asupra importantei demnitatii in edificarea unei ,societati decente”, care sa pro-
tejeze drepturile individuale si s3 promoveze egalitatea, recunoscand necesitatea
respectarii diversitatii si a protejarii integritatii personale.

Pornind de la explorarea bogata a demnitatii umane din Capitolul I, ne indreptam
acum spre Capitolul Ill, care se concentreaza asupra perspectivei crestine asupra
demnitatii umane. Acest capitol ne conduce in miezul reflectiilor teologice si et-
ice cu privire la esenta umanitatii si semnificatia acesteia in cadrul Tnvataturilor
crestine.

70 Cf. W. Hirle, Wiirde. Gross vom Menschen denken (2010).
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3. Demnitatea umana:
fundament si valoare esentiala a
viziunii crestine asupra societatii

)

3.1. Demnitatea umana: o problema

antropologica

Autorii care au lucrat |a redactarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
au elaborat conceptele utilizate Tntr-un limbaj moral universal, farad niciun fel de
referinta explicita |a religie, cu scopul de a obtine un consens la nivel mondial™.
Cu toate acestea, religiile, prin natura lor, revendica o viziune universala asupra
lumii, care i include pe toti oamenii, si, Tn acelasi timp, religiile au constituit
istoric bazele morale ale societatilor. Pentru religiile monoteiste, de exemplu,
existd un singur Dumnezeu pentru toti oamenii. in traditia iudaic3 si cresting,
principiile morale se regasesc in cele Zece Porunci, iar demnitatea umana se ex-
prima in ideea de Imago Dei prezentata in relatarea biblica a creatiei.

Asa cum am vazut in capitolul precedent, conceptul de demnitate umana poate fi
fundamentat filosofic in diverse moduri, ajungind chiar s3 dob4dndeasca o forma
juridica, desi claritatea sa nu este intotdeauna evidenta. Tn expresia ,demnitate
umand”, demnitatea poate fi definita in mai multe feluri, insd dificultatea reala
provine din utilizarea adjectivului ,uman3”. Aceastd dificultate rezultd din fap-
tul ca diferitele curente de gandire atribuie semnificatii distincte notiunilor de
»uman”si de ,umanitate”.

Demnitatea umana este invocata aproape Tntotdeauna in situatii in care se cauta
prevenirea sau repararea unei nedreptati, iar in acele momente particulare de
decizie etica, conceptul de persoana umana fsi reveleaza fie forta, fie fragilita-
tea. Tn acest sens, putem afirma ca problema demnitatii umane este, totodats, o
problema de ordin antropologic.

Ce imagine despre fiinta umana avem n minte? La ce fel de om ne referim atunci

71 Cf. H. STACY, “International Human Rights in a Fragmenting Word”, in A.
SAJO (ed.) Human Rights With Modesty: The Problem of Universalism, Brill/Ni-
jhof, 2004
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cand vorbim despre demnitatea umana? Potrivit traditiei crestine, demnitatea
nu este doar un atribut al persoanei, ci este mai ales o relatie — un atribut care
se manifestd in modul in care ne raportam la celilalt, considerdndu-I om din-
colo de orice aparentd, chiar si atunci cand, in mod vizibil, el pare sa nu mai fie
»om”. Robert Spaemann, filosof care a reflectat indelung asupra temei demnitatii
umane si a provocarilor sale contemporane — autor adesea nonconformist si
critic al tendintelor dominante in filosofia epocii sale — afirma:

JIntrebarea «Ce este omul?» este de o altd naturd decit intrebarea «Ce este o
cinteza?». La cea din urma raspundem enumerand trasaturile in functie de care
identificim anumite p3siri ca fiind cinteze. Intrebarea despre ceea ce face ca
omul s3 fie om nu are, Tn schimb, rolul de a clasifica obiecte, ci, in calitate de
ntrebare asupra esentei, ea face parte dintr-un proces istoric in cadrul caruia
oamenii ajung sa se inteleaga si sa se afirme pe ei insisi in fata unor provocari in
continua schimbare.””

Utilizarea excesiva a conceptului de demnitate umana, alaturi de criticile aduse
acestuia din cauza lipsei sale de claritate, ii obliga pe crestini si pe Bisericile cres-
tine sa isi exprime o pozitie clara. Sa reafirmam, asadar, inca o data: potrivit
traditiei crestine, omul are o valoare inalienabild, intrucét a fost creat dupa chipul
si asemanarea lui Dumnezeu. Fiind imago Dei, el se bucura de o demnitate on-
tologica. Tipul de demnitate propus de traditia crestind contribuie la imbogatirea
si la consolidarea continutului conceptului de demnitate umana.

Observam, de altfel, in cadrul dezbaterii contemporane, ca anumite pozitii filo-
sofice se dovedesc incompatibile cu viziunea antropologica crestina si ajung sa
goleasca de continut ideea de demnitate, in momentul in care indivizii nu mai
manifesta ratiune, memorie, capacitate de comunicare lingvistica sau proiectii de
viitor — elemente considerate fundamentale pentru statutul de persoand umana
Tn cadrul unei antropologii de tip, sa spunem, kantian?.

Desigur, conceptul de demnitate umana devine eficient doar in masura in care
este articulat Tntr-o cheie juridica; altminteri, ramane la nivelul unor bune in-
tentii. Normele etice si morale care stau la baza oricarui cod juridic au o isto-
rie tndelungatd. Tn lumea occidental3, contributia decisivd provine din traditia
filosofica greaca, elaboratd si imbogitita ulterior intr-un cadru juridic de catre
romani. Reflectia juridicd romana introduce o schimbare fundamentala in modul
de a concepe omul si subiectul de drept Tn raport cu puterea politica. Cetateanul
se afirm3, poate pentru prima dat3, ca titular al unor drepturi proprii in interiorul
comunitatii (civis sui iuris). Cetateanul roman detine drepturi proprii in raport cu

72 R. SPAEMANN, Natura e Ragione. Saggi di antropologia, Edusc, 2016, p. 17.

73 Este, de exemplu, cazul lui Peter Singer. Cf. P. SINGER, Practical Ethics, Cam-
bridge Univercity Press, 1993.
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autoritatea, drepturi care nu i sunt acordate, ci recunoscute.

Roma nu s-a conceput niciodata ca natiune sau stat, ci mereu ca o cetate, iar
importanta sa consta tn faptul cd a extins calitatea de cetatean pana la a o face
comuna intregului Imperiu, unindu-I sub acelasi statut juridic: urbi et orbi. Spre
deosebire de Cetatea stoicilor — un concept cu valoare pur moral3, intemeiat pe
figura Tnteleptului si pe fuziunea cu cosmosul, fird nicio incident3 politicd —,
cetatenia universala propusa de Roma (civitas universa) devine efectiva. Prin in-
termediul dreptului roman, conceptul filosofic dobandeste un statut si o conditie
care nu depind nici de ius soli, nici de ius sanguinis.

Totusi, de aceasta calitate beneficiau doar cetatenii liberi si, In mod special, patres
familias; nu toti ficeau parte din aceasta ordine’™.

Crestinismul, prin mesajul sdu de mantuire universala, extinde pentru prima data
ideea unei universalitati a mantuirii. Mantuirea nu mai este un privilegiu rezer-
vat unei anumite rase sau unei culturi particulare. Dup3 cuvintele lui Pavel: «in
Hristos nu mai este nici iudeu, nici grec, nici rob, nici om liber, nici barbat, nici
femeie, ci toti sunt fii ai lui Dumnezeu si alcatuiesc unul singur in Isus Hristos»?.
Pentru gandirea crestind, conceptul de demnitate umana are un fundament
transcendent, considerat necesar pentru a-i asigura universalitatea. Intr-adevir,
potrivit traditiei iudeo-crestine, omul are o caracteristica ontologica particulara si
esentiala: a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Conform relatarii
biblice a creatiei, omul a fost creat dupa chipul si asemanarea Creatorului (Gen
1, 26-28). Aceasta trasatura fundamentala, care caracterizeaza insasi esenta fiintei
umane, nu poate fi anulata de nicio circumstanta contingenta — nici de compor-
tamentul sdu, oricat de rau ar fi acesta, nici de nivelul constiintei sau de starea de
sanatate, si cu atdt mai putin de conditia sa sociala, de originea etnica etc.

Fundamentul crestin al demnitatii umane a fost, desigur, supus de-a lungul
secolelor unor interpretari si reflectii variate. Fara a intra in detaliile teologice,
acest fundament se bazeaza pe o schema biblica si patristica. Fiind creat dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu, omul este inzestrat cu o demnitate inal-
ienabild; chiar dacd imaginea divind s-a deteriorat din cauza pacatului, ea a fost
restauratd prin méntuirea adus3 de Hristos. In traditia patristic3 se subliniazi c3,
desi aceasta imagine poate fi alterat3, ea nu poate fi niciodata stearsa, nici macar
in fiinta umana cea mai corupta.

Crestinismul dezvolta o gandire deosebit de fecunda si dinamica in tot ceea

74 Cf. Ralph W. MATHISEN, “Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of
Citizenship and the Legal Identity of Barbarians in the Later Roman Empire”, in
The American Historical Review, Vol.111, No. 4, 2006, pp. 1011-1040.

75 Gal., 3, 28.
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ce priveste drepturile omului, constituind o baza fundamentala pentru re-
cunoasterea si dezvoltarea acestora. Desigur, conceptul de ,demnitate umana”
nu este exprimat in mod explicit in Scriptura si nu reprezinta o tema centrald a
reflectiei teologice. Cu toate acestea, el este prezent in mod implicit in teologie
si, In mod special, in antropologia teologica, intruct filiatia divina constituie un
presupus esential al intregii gandiri teologice.

Demnitatea este un dar al Creatorului, care il cheama pe om sa traiasca in con-
formitate cu chipul lui Dumnezeu. Aceastd trasatura antropologici a fiintei
umane — aceea de a primi si de a Tmpartasi o demnitate divina — devine, din
punct de vedere etic, un element cu o forta semnificativa. Ea implica, din partea
omului, o responsabilitate si un raspuns la aceasta vocatie, raspuns posibil doar
prin cooperarea continua a omului cu harul. Dumnezeu il asista si 1l calauzeste
pe om Tn drumul sau spre implinirea deplina.

Intr-adevir, in Sfintele Scripturi, Dumnezeu initiaza un dialog cu fiinta umana,
adresandu-i intrebarea: ,Unde esti?” (Facerea 3,9). Acest gest constituie ncepu-
tul dialogului dupa pacatul originar; intrebarea este una continua, o chemare
la care omul este invitat s3 raspunda in fiecare clipa. Unde se afla omul in fata
nedreptatilor? Unde se afla in fata responsabilitatii fata de creatia care i-a fost in-
credintata de Dumnezeu? Aceasta Tntrebare cuprinde in sine si intrebarile ,,Cine
esti?” si ,Ce faci?”. Este o intrebare care cere un raspuns, dincolo de orice posibil
alibi, o intrebare care cauta sa inteleaga de ce realitatea este asa cum este si nu
altfel.

Psalmul 8,7 afirma: ,,|-ai dat stapanire peste lucrurile miinilor Tale, toate le-ai pus
sub picioarele lui.” De fapt, in acelasi psalm gasim o descriere a omului conform
planului lui Dumnezeu. La intrebarea psalmistului ,Ce este omul?”, raspunsul
este: ,L-ai facut cu putin mai prejos decét ingerii, cu slava si cu cinste I-ai Tn-
cununat.” (Psalmul 8,6)

Dupd cum remarcd pe buni dreptate Eberhard Schockenhoff, noutatea discur-
sului biblic il diferentiaza de viziunea celorlalte popoare ale epocii: ,,O diferenta
esentiala Tntre discursul biblic despre omul creat dupa chipul lui Dumnezeu si
teologia regald egipteand constd tocmai in faptul cd nu mai este vorba despre
suveran, omul exceptional, ci despre fiecare om, chiar si cel mai sarac si mai slab,
care este creat dupa chipul lui Dumnezeu.””

Psalmul 8 trebuie inteles ca ,0 contrapondere la semnificatia hermeneutica a
umilirii omului”, in contextul exilului babilonian, care a dus la distrugerea Temp-

76 E.SCHOCKENHOFF, « Dignita umana e diritti umani nel pensiero cattolico»
in in A. Argiroffi-P. Becchi-D. Anselmo (ed.), Colloqui sulla dignita umana, Roma
2008.
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lului si la anihilarea statului”.

Conceptul implicit de demnitate umana, pe care Biblia il pune in miscare Tnca de
la inceputul istoriei lui Israel, poporul ales, este deja prezent in primele corpuri
legislative ale Pentateuhului si conduce la recunoasterea si punerea in prim-plan
a drepturilor celor exclusi si vulnerabili: emigrantii, orfanii, vaduvele, sclavii si
lucratorii. S3 ne gandim, de pild3, la porunca: ,,S3 iubesti pe aproapele tau ca pe
tine Tnsuti” (Leviticul 19,18). Este vorba intotdeauna despre apararea muncitorului
Tmpotriva stapanului, a saracului impotriva celui bogat, si a celui slab Tmpotriva
celui puternic. Si mesajele profetilor lui Israel contin o puternicd dimensiune
eticd, lucru vizibil Tn apelurile lor adresate demnitatii: chemarea la Tmbunitatirea
conduitei, la loialitate, la cautarea neincetata a dreptatii si la recunoasterea drep-
turilor celor mai vulnerabili.

In Evanghelii gisim celebra parabold a Samariteanului milostiv (Luca 10,25-37),
unde, dincolo de tema milostivirii, este prezent si un alt aspect important:

,Si iatd un invatitor de Lege s-a ridicat, ispitindu-L si zicind: Tnvititorule, ce s3
fac ca s3 mostenesc viata de veci? lar lisus a zis catre el: Ce este scris Tn Lege?
Cum citesti? lar el, raspunzand, a zis: Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau din
toatd inima ta si din tot sufletul tdu si din toatd puterea ta si din tot cugetul tau,
iar pe aproapele tdu ca pe tine Tnsuti. lar El i-a zis: Drept ai rdspuns; f3 aceasta
si vei trai. Dar el, voind s3 se indreptateasca pe sine, a zis catre lisus: Si cine
este aproapele meu? lar lisus, raspunzand, a zis: Un om cobora din lerusalim
la lerihon si a cazut intre talhari, care, dupa ce l-au dezbracat si I-au ranit, au
plecat, lasandu-l aproape mort. Din intdmplare, un preot cobora pe calea aceea
si, vazandu-l, a trecut pe alaturi. De asemenea si un levit, ajungand n acel loc si
vazandu-l, a trecut pe alaturi. lar un samarinean, mergand pe cale, a venit la el
si, vazdndu-l, i s-a facut mild. Si, apropiindu-se, i-a legat ranile, turnind pe ele
untdelemn si vin si, punandu-| pe dobitocul sau, I-a dus la un han si a avut grija
de el. lar a doua zi, luand doi dinari, i-a dat gazdei si i-a zis: Ai grija de el, si, ce
vei mai cheltui, ti voi da eu cdnd ma voi Tntoarce. Care dintre acesti trei {i se pare
ca a fost aproapele celui cizut intre tilhari? lar el a zis: Cel care a facut mild cu el.
Si lisus i-a zis: Mergi si fd si tu asemenea.”

Isus raspunde la intrebarea ,Cine este aproapele meu?” prin aceasta parabola si,
prin gestul samariteanului, aratd un mod nou de a intelege cine este aproapele,
de a evalua persoanele — nu pe baza pozitiei lor sociale sau a religiei lor, ci pe
baza umanitatii lor. Samariteanul da dovada de demnitate recunoscand demni-

77 Cf. H. IRSIGLER, Die Frage nach dem Menschen in Psalm 8. Zu Bedeutung
und Horizont eines kontroversen Menschenbildes im Alten Testament, in Id,
Vom Adamssohn zum Immanuel, St. Ottilien 1997, pp. 1-48.
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tatea persoanei aflate intr-o situatie dezastruoasa; nu il ajuta pentru ca ar fi de
aceeasi religie cu el, ci pentru ci este o fiinta umana.

3.2. Persoana: rodul unei conceptii crestine

asupra omului

Conceptul de persoand, asa cum este utilizat astazi in limbajul juridic, isi are orig-
inea, Tn mare parte, in conceptia crestind asupra fiintei umane. Am mentionat
anterior definitia persoanei in lumea greco-romana si faptul ca aceasta se referea
mai degraba la un rol social, nu la individul Tn sine, asa cum 1l intelegem astazi.
Transformarea fundamentala a avut loc in cadrul teologiei crestine, in momentul
Tn care doud dogme centrale au trebuit clarificate: dogma Treimii — un singur
Dumnezeu in trei persoane — si dogma Tntruparii — coexistenta naturii divine si
a naturii umane Tn persoana lui Isus, Fiul lui Dumnezeu. Astfel, persoana ajunge
sa fie inteleasa ca fiind capabila de o existenta autonoma, rational3, capabila de
actiune si, mai ales, constitutiv relationala.

Dimensiunea relationald este deosebit de importantd. Absolutizarea ideii de
autonomie a individului, Tnteleasa ca libertatea de a actiona potrivit propriilor
alegeri morale, intra in conflict cu viziunea crestind, care nu se intemeiaza pe
autonomia si libertatea subiectiva, ci pe ideea libertatii traite in relatie cu Dumn-
ezeu si cu ceilalti. Autonomia, in versiunea sa kantiana, nu ofera o protectie su-
ficienta persoanelor vulnerabile, a caror autonomie poate fi diminuat3 sau pusa
la indoiala. Demnitatea inviolabila a persoanei, in viziunea crestina, deriva din
faptul ca omul este creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, iar valoarea
vietii unei persoane nu se fundamenteaza pe performantele sale, pe actiunile sale
sau pe gradul sau de autonomie. Chiar si viata vulnerabila rimane o viata iubita
de Dumnezeu si aflatd in relatie cu El. Pe aceasta intelegere a demnitatii umane
se intemeiaza dreptul fiecarei persoane, indiferent de conditia sa, de a fi protejata
Tmpotriva oricarei forme de violenta, distrugere sau instrumentalizare, precum si
obligatia morald de a-i ocroti pe cei care suferd — cu atdt mai mult pe cei lipsiti
de autonomie.

Putem afirma ca intreaga maniera de a actiona a lui Isus din Nazaret are in centru
demnitatea persoanei umane si valoarea sa inalienabila. El exprima acest lucru
atat prin cuvinte, cat si prin fapte. Chiar si atunci cind apare un conflict intre Lege
si demnitatea umana, Isus ia apararea demnitatii umane Tmpotriva Legii. Daca
este adevarat ca nucleul central al fundamentului teologic al demnitatii umane
este conceptia omului ca imagine a lui Dumnezeu, in crestinism aceasta demni-
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tate este inteleasa prin figura lui Cristos (2 Corinteni 4, 4-6; Coloseni 1, 15; Evrei
1v 3)'

3.3. Protejarea demnitatii pentru dreptatea

oamenilor

Este important de remarcat aici influenta pe care porunca iubirii aproapelui a
avut-o asupra practicii dreptatii. Ceea ce putem considera drept principiu al
caritatii crestine, Tmpreuna cu cel al iertdrii, a modelat etica lumii occidentale.
Dacd pentru Aristotel dreptatea era o virtute individuald, cu cele trei forme ale
sale (comutativa, distributiva si legald), pentru Toma de Aquino aceasta, ca virtute
individuald, nu mai este suficienta pentru a garanta o buna viatd comunitara.
Dreptatea trebuie s3 realizeze egalitatea ce decurge din faptul ca fiecare fiinta
umani a fost creata dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Virtutea dreptatii, in expresia sa crestina, adauga un element nou: mila, care
izvoraste din iubire. Este vorba despre acea iubire despre care vorbeste apostolul
Pavel Tn frumoasa sa definitie: ,,Dragostea este indelung riabdatoare, este plina
de bun3tate; dragostea nu este invidioasa, nu se laud3, nu se umfli de mindrie,
nu se poarta necuviincios, nu cauta ale sale, nu se manie, nu tine seama de raul
primit, nu se bucura de nedreptate, ci se bucurd de adevar. Toate le suferd, toate
le crede, toate le nadajduieste, toate le rabda. Dragostea nu va pieri niciodata””.
Tn lumea catolici si in Tnvititura sociali a Bisericii Catolice, conceptul de demni-
tate umani a fost valorizat in mod special dupa Conciliul Vatican Il. Principalele
texte care fac referire la demnitatea umana sunt: Gaudium et Spes, Dignitatis
Humanae si Pacem in terris. Asemenea Declaratiei Drepturilor Omului, care
constituie fundamentul Organizatiei Natiunilor Unite, si in textele magisteriului
catolic demnitatea evidentiaza trei caracteristici: ,valoarea intrinseca a persoanei,
apelul la respect in virtutea acestei demnitati si faptul ca ea reprezinta o prioritate
nedeductibild”” [din altceva].

Tn textul Declaratiei Universale din 1948, statutul demnitatii umane nu este ex-
plicitat, dar este totusi luat ca un presupus comun de intelegere antropolog-

78 1 Corinteni 13, 4-8

79 SIMON R, «Le concept de dignité de 'homme en éthique» in A. HOLDE-
REGGER, R. IMBACH, R. SUAREZ DE MIGUEL (ed.), De Dignitatis Hominis.
Mélanges offerts a C.-). Pinto de Oliveira, Fribourg/Paris, Editions Universitaires
de Fribourg/Cerf, 1987, p. 267-278.
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ica Tntre credinciosi si necredinciosi; si, in ciuda acestei pretinse universalitati,
demnitatea umana este inteleasd In moduri diferite, uneori incompatibile cu o
antropologie teologica®.

Biserica Catolicd rimane fidela invataturii Bibliei potrivit cireia, asa cum am
mentionat deja, omul a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, in-
trucat acest aspect constituie fundamentul demnitatii sale. Omul este asemanator
lui Dumnezeu prin capacitatea sa de a gandi si de a face alegeri morale. Tn acelasi
timp, Biserica Catolica Tnvata ca omul a fost creat pentru a impartasi viata divina
pentru eternitate si, Tn consecinta, viata sa are un sens transcendent, caci omul
exista nu doar pentru sine, ci si pentru Dumnezeu si pentru ceilalti.

Capacitatea omului de a intra in relatie cu Creatorul il distinge de celelalte fiinte
vii. Parintii Bisericii numeau acest proces ,indumnezeire”. Omul este chemat sa
se raporteze la ceilalti tn lumina iubirii divine. Tnvatitura Bisericii Catolice insist3
asupra faptului ca viata umana cuprinde intregul ciclu al existentei si c3, din
momentul conceptiei pana la moartea natural3, viata este sacr3, fiind un dar de
la Dumnezeu.

Pentru teologie si pentru doctrina sociala a Bisericii, demnitatea umana trebuie
afirmatd cu tarie si apare ca o exigenta care trebuie realizata. Acest lucru este
posibil, asa cum am spus de mai multe ori, datorita unei teologii a creatiei si
a Intrupdrii. De altfel, in enciclica Pacem in terris este pusd in prim-plan tema
imaginii lui Dumnezeu (Imago Dei) si a mantuirii in Isus Hristos, pentru a afirma
excelenta demnitatii fiecarei fiinte umane.

Pentru crestini, fiecare fiinta umana merita un respect neconditionat, intrucét
este fiu al lui Dumnezeu si, mai mult, al Fiului Sdu Unic. Aceasta demnitate nu
priveste calitatile sau atributele, nici capacitatile persoanei, ci conditia sa de crea-
tura, in nuditatea sa, despuiata de orice atribut. Chiar si atunci cand a pierdut
»orice aparenta umana”, omul ramane om prin raportul sau constitutivcu Dumn-
ezeu si cu semenii sai.

Cel care Tnca nu a dobédndit capacitatea de a vorbi sau cel care a pierdut-o, cel
a carui libertate este impiedicatd sau diminuatd din orice cauzi — fie ea psihica,
fiziologica sau morald —, cel in care umanitatea pare atrofiata din pricina esecuri-
lor personale, cel care a avut parte de o educatie deficitard sau perturbata: pentru
crestin, toti acestia raman frati in Hristos, Tn umanitate, si trebuie respectati ne-
conditionat.

Aceasta pozitie radicala este inspiratd de parabola Judecatii de Apoi (cf. Matei 25)
si de scena Ristignirii. Tn reflectia crestind, prin credint3 se percep enigma si
valoarea imensa a fiintei umane. Fundamentul teologic al demnitatii umane —si,

80 Cf.J.-M. BREUVART, «Le concept philosophique de la dignité humaine», Le
Supplément. Revue d’ethique et theologie morale, nr. 191, 1994, pp. 99-129.
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prin urmare, al tuturor drepturilor omului — consta, pentru crestini, in faptul ca
Tn Hristos se reveleaza valoarea persoanei umane.

Este important de subliniat ca omul nu este respectat din cauza lui Dumnezeu, in
sensul unei ascult3ri exterioare, ci pentru c3 actul creatiei, al Intrupirii si prezenta
Duhului tn fiecare persoana atesta ca omul trebuie respectat in sine tnsusi si
pentru sine Tnsusi. Dumnezeu Tnsusi fsi respect3 creatura in mod neconditionat,
pana la a Se incarna in Fiul Sau, Tn mod gratuit si fara conditii.

Meritd, poate, sa ne reamintim parabola Judecatii de Apoi din Evanghelia dupa
Matei 25, 31—46:

»Céand va veni Fiul Omului intru slava Sa si toti sfintii ngeri cu El, atunci va sedea
pe tronul slavei Sale. Si se vor aduna Tnaintea Lui toate neamurile si i va desparti
pe unii de altii, precum desparte pastorul oile de capre. Si va pune oile de-a
dreapta Sa, iar caprele de-a stanga. Atunci va zice Impiratul celor de-a dreapta
Lui: Veniti, binecuvantatii Tatalui Meu, mosteniti imparatia cea gatita voua de la
Tntemeierea lumii. Caci flamand am fost si Mi-ati dat sa manénc; insetat am fost
si Mi-ati dat sa beau; strain am fost si M-ati primit; gol am fost si M-ati imbracat;
bolnav am fost si M-ati cercetat; in temnitd am fost si ati venit la Mine.

Atunci dreptii Ti vor rispunde, zicAnd: Doamne, cind Te-am vizut flimand si
Te-am hranit, sau insetat si Ti-am dat sa bei? Si cand Te-am vazut strain si Te-am
primit, sau gol si Te-am Tmbracat? Sau cdnd Te-am vazut bolnav sau Tn temnita
si am venit la Tine?

lar Tmp3ratul, rispunzand, va zice citre ei: Adevirat zic vou3: intrucét ati ficut
unuia dintre acesti frati ai Mei, prea mici, Mie Mi-ati facut.

Atunci va zice si celor de-a stanga: Duceti-va de la Mine, blestematilor, tn focul
cel vesnic, care este gatit diavolului si ingerilor lui. Caci flamand am fost si nu
Mi-ati dat s3 mananc; insetat am fost si nu Mi-ati dat sa beau; strain am fost si
nu M-ati primit; gol am fost si nu M-ati imbracat; bolnav si in temnitd am fost si
nu M-ati cercetat.

Atunci vor raspunde si ei, zicind: Doamne, cand Te-am vazut flaméand sau insetat,
sau strain, sau gol, sau bolnav, sau in temnita si nu Ti-am slujit?

El insa le va raspunde, zicdnd: Adevarat zic voua: intrucdt nu ati facut unuia dintre
acesti prea mici, nici Mie nu Mi-ati facut.

Si vor merge acestia la osanda vesnica, iar dreptii la viata vesnica.”

Putem vedea cu claritate diferitele situatii in care intra in joc demnitatea omului.
Tocmai atunci cind aceasta este negata omului, poate fi perceputd mai bine.
Comunitatea crestind este chematd sa constientizeze situatiile si conditiile de
Tnstrdinare si degradare, pentru a le corecta si a lupta impotriva unor astfel de
realitati.

Este interesant si modul Tn care drepturile omului se suprapun perfect cu mesajul
evanghelic. Ceea ce uneste drepturile fundamentale ale omului —sociale, politice,
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economice — Tn cadrul schemei enciclicei Pacem in terris este respectul pentru
demnitatea umana®. Demnitatea umana, asa cum este revelatd in aceasta enci-
clica si asa cum am vazut in fragmentul din Evanghelia dupa Matei, nu este una
abstracta: ea se manifesta in conditiile concrete ale vietii.

Societatea si puterea politica au datoria nu doar de a proteja libertatile si drep-
turile fundamentale ale omului, ci trebuie sa se orienteze spre protejarea dem-
nitatii umane. Vedem in enciclica faptul ca aceste drepturi sunt structurate pe
trei niveluri — personal, social si institutional —si sunt legate direct de demnitatea
umana. Spre deosebire de drepturile stipulate conform traditiei laice occidentale,
drepturile fundamentale, asa cum sunt ele prezentate in documentele oficiale ale
Bisericii Catolice, protejeaza demnitatea umana Tn centrul dimensiunii sociale a
omului si n valoarea sa absoluta.

Subliniind aspectul dimensiunii sociale, se insista asupra interactiunii dintre
persoane si asupra interdependentei lor reciproce, subliniindu-se astfel faptul
ca demnitatea umana are o componenta sociala, iar institutiile sunt chemate sa
actioneze in consecintd. Demnitatea umana este o datorie sociald. Aceasta di-
mensiune sociala se exprima si se structureaza prin institutii, drept, stat, econ-
omie, educatie, sistemul sanitar etc. — toate fiind chemate sa fie orientate spre
respectarea demnitatii umane®. Pentru crestini, adevarul a ceea ce este in joc la
nivel etic depinde de punctul de plecare teologic.

3.3.1. Gaudium et spes

O sintezad a viziunii catolice asupra demnitatii umane o regasim in Constitutia
pastorald Biserica Tn lumea contemporana, Gaudium et spes. Primul capitol
poarta titlul Demnitatea persoanei umane si afirma ceea ce reprezinti persoana
umana si valoarea ei unica, subliniind ca demnitatea persoanei este temelia vietii
sociale si ca ea determina principiile dupa care aceasta trebuie sa fie calauzita.
Aceasta viziune asupra persoanei este accesibila tuturor si, in acelasi timp, este
rodul ratiunii luminate de credinta si de Revelatie, intrucat ,numai tn misterul
Cuvantului intrupat isi gaseste adevarata lumina misterul omului” (G.S., cap. 1,
22).

Respectul pentru persoana umana este o valoare din ce Tn ce mai impartasita de
diverse instante, dar pentru Biserica are un fundament teologic: omul este creat
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu; Fiul lui Dumnezeu, prin intruparea Sa,

81 Cf. D. HOLLENBACH, Claims in Conflict, New York, Ramsey, Paulist Press,
1979.

82 Avem aici o legatura intre abordarea relationala (promovata de Sallux) si abor-
darea multidimensionala (formulatd de filosoful crestin H. Dooyeweerd si altii).
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a devenit om, onorand in acest mod conditia noastra umana; umanitatea (si fie-
care fiintd umana n parte) a fost rascumparata prin patimirea, moartea si fnvierea
lui Cristos. in acest fel, Fiul lui Dumnezeu deschide calea indumnezeirii, adici a
vocatiei noastre transcendente la o viata in comuniune cu Dumnezeu.

Potrivit acestei viziuni asupra fiintei umane, Conciliul subliniaza Tnainte de toate
ca persoana umana are o valoare inalienabila. Tema biblica a Imago Dei inspira
Biserica si afirm3 aceasta demnitate si caracterul sacru al fiecarei persoane
umane, doar prin simplul fapt c3 este om.

Acest aspect indica faptul ca sensul vietii umane se intelege cu adevarat doar in
interiorul relatiei sale cu Dumnezeu, care este originea si scopul vietii. Tn acest
mod, demnitatea decurge din actul creatiei. Oricare ar fi starea persoanei, chipul
lui Dumnezeu din ea este ireversibil. in aceast3 perspectivi antropologic3, fiintele
umane Tmpartasesc aceeasi conditie si astfel demnitatea umana primeste un fun-
dament solid dincolo de orice conventie sociala: ,,Creste totodata constiinta dem-
nitatii unice care revine persoanei umane, superioara tuturor lucrurilor, ale carei
drepturi si indatoriri sunt universale si inviolabile.” (G.S. 1:26).

Faptul cd demnitatea umana este considerata, in fnvatatura Conciliului, drept ex-
presie a iubirii divine si nu rezultatul capacitatilor umane are implicatii profunde,
Tntrucat este n joc insasi viata:

«Mai mult, tot ceea ce este impotriva vietii insasi, precum orice forma de omuci-
dere, genocidul, avortul, eutanasia si sinuciderea voita; tot ceea ce incalca integ-
ritatea persoanei umane, precum mutilarile, torturile aplicate trupului si mintii,
tentativele de a viola adancul spiritului; tot ceea ce ofenseazd demnitatea umang,
precum conditiile inumane de viata, Tncarcerarile arbitrare, deportarile, sclavia,
prostitutia, traficul de femei si de tineri sau, inca, conditiile de munca degradante
Tn care lucratorii sunt tratati ca simple instrumente de profit si nu ca persoane
libere si responsabile; toate acestea, si altele asemenea, sunt cu adevarat rusinoa-
se si, n timp ce degradeaza civilizatia umana, i corup mai mult pe cei care le
savarsesc decat pe cei care le suferd; si aduc o grava atingere onoarei Creatoru-
lui.» (Gaudium et spes 1, 27)

Aceasta viziune asupra demnitatii se extinde si asupra exigentelor justitiei sociale:
«Totusi, orice forma de discriminare privind drepturile fundamentale ale per-
soanei, fie in domeniul social, fie in cel cultural, pe baza sexului, rasei, culorii,
conditiei sociale, limbii sau religiei, trebuie depasita si eliminat3, ca fiind contrara
planului lui Dumnezeu. Este cu adevarat regretabil c3 aceste drepturi fundamen-
tale ale persoanei nu suntnca, pretutindeni, respectate pe deplin: de pilda, acolo
unde femeii i se refuza libertatea de a-si alege sotul si de a imbratisa o anumita
stare de viatd, sau accesul la acea educatie si cultura egala care este recunoscuta
barbatului.» (Gaudium et spes 1, 29)
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Documentul, in lumina antropologiei teologice, subliniazi faptul ci In-
truparea lui Dumnezeu inspira o viziune asupra omului ca spirit intrupat:
»Unitate de suflet si trup, omul sintetizeaza in sine, prin insasi conditia sa cor-
porala, elementele lumii materiale, astfel incit acestea, prin el, ating apogeul si
capata glas pentru a-L lauda in libertate pe Creator” (GS 1, 14).

A vorbi despre om in termeni de spirit intrupat si de unitate suflet-trup inseamna
a afirma ca trupul uman nu este pur si simplu un accesoriu. Nu avem un trup, ci
suntem trup. Lumea contemporana a devenit sensibila la tema trupului, dar aces-
ta nu este Tntotdeauna tratat cu respect. Tot ceea ce tine de trup priveste persoana
n integralitatea sa, caci prin trup intram in relatie cu ceilalti si cu Dumnezeu.
lubirea lui Dumnezeu a fost atit de mare, Tncit a luat un trup omenesc pentru a
Se apropia de noi si a intra In comuniune cu noi.

Trupul, ca ,2templu al Duhului”, marturiseste despre interioritatea fiintei umane,
iar Biserica, pornind de la aceasta viziune, trage concluzii importante in ceea ce
priveste bioetica, sexualitatea si familia, denuntind tortura, mutilarile, prostitutia
si, in general, toate conditiile de viata sau de munca degradante (GS 1, 27).
Documentul conciliar la care facem referire pune accentul pe dimensiunea
relationala a fiintei umane, ca aspect esential al viziunii antropologice crestine.
De fapt, omul a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, care este
Treime constituita din iubirea celor trei persoane divine. Potrivit cuvintelor evan-
ghelistului loan, ,Dumnezeu este iubire”, adica un Dumnezeu care se daruieste si
care arunca lumina asupra sensului fiintei umane, care isi gaseste, la randul sau,
Tmplinirea deplind Tn dimensiunea relationald, Tn daruire si in primire. Aceasta
asemanare dintre persoanele divine si oameni ,ne sugereazd o anumita ase-
manare tntre unirea persoanelor divine si unirea fiilor lui Dumnezeu n adevar si
Tn iubire. Aceasta asemanare arata ca omul, care pe pamant este singura creatura
pe care Dumnezeu a voit-o pentru ea insasi, nu se poate regasi pe deplin decat
printr-o daruire sincera de sine” (GS 1, 24).

Aceasta perspectiva teologica dezvolta o viziune socialad si comunitara particulara.
Fiind o fiinta sacra, omul este in acelasi timp o fiintd sociald, iar demnitatea sa nu
poate fi realizata si protejatd decat in cadrul comunitatii:

«Din caracterul social al omului reiese clar cd desavarsirea persoanei umane
si dezvoltarea societatii sunt interdependente. De fapt, principiul, subiectul si
scopul tuturor institutiilor sociale este si trebuie sa fie persoana umana, deo-
arece prin natura sa are nevoie in cel mai fnalt grad de viatd sociala. Deoarece
viata sociald nu este ceva exterior omului, el creste in toate darurile sale si poate
raspunde vocatiei sale prin relatiile cu ceilalti, prin indatoririle reciproce, prin
dialogul cu fratii sai. (...) Totusi, chiar daca fiintele umane primesc foarte mult
din aceasta viata sociala pentru a-si implini vocatia, inclusiv cea religioasa, nu
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se poate nega ca oamenii sunt adesea abatuti de la bine si impinsi spre rau de
contextul social in care traiesc si in care sunt cufundati inca din copilarie. Este
sigur c3 tulburdrile frecvente din ordinea sociald provin in parte din tensiunile
generate de structurile economice, politice si sociale. Tns3, in mod mai profund,
ele Tsi au originea in trufia si egoismul uman, care corup chiar si mediul social.
Acolo unde ordinea lucrurilor este tulburata de consecintele pacatului, omul, in-
clinat din nastere spre rdu, gaseste noi incitari la pacat, care nu pot fi invinse fara
eforturi mari si fara ajutorul harului» (Gaudium et Spes, |, 25).

Acest fragment evidentiaza importanta politicii si a organizarii societatii, in
masura n care acestea pot favoriza sau impiedica protejarea demnitatii umane.

O viziune teologica autentica asupra fiintei umane nu poate fi intemeiata pe per-
soana luata individual, izolata, si nici pe o viziune pur descriptiva, bazata pe cal-
itatile pe care le poseda persoana, ci trebuie sa fie una relationald, apeland la o
eticd a solidaritatii. Consecintele sunt multiple in viziunea Bisericii Catolice. In
domeniul economic, se ridica Tntrebarea: viata pe care o ducem valorizeaza sau
dauneaza mplinirii membrilor comunitatii? Acest aspect cere o atentie speciala
nu doar fata de comunitatile noastre, ci si fata de cele ale altora, in special ale
natiunilor mai sarace. Justitia sociala ar trebui sa ajunga pretutindeni si sa ur-
mireasca asigurarea accesului tuturor la viata social3 si la munci. Tn viziunea
catolica, principiul potrivit caruia persoana umana este n centrul vietii sociale
sta la baza principiului solidaritatii si al subsidiaritatii — doua coloane ale vietii
sociale.

3.3.2. Dignitas Infinita

Declaratia Congregatiei pentru Doctrina Credintei din Vatican, publicata la 8
aprilie 2024, merita o atentie deosebita. Ea face referire la cea de-a 75-a aniver-
sare a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, reafirmandu-i implicit re-
cunoasterea si declardnd ca: , Aniversarea mentionata ofera si Bisericii ocazia de a
clarifica unele neintelegeri care apar adesea cu privire la demnitatea umana si de
a aborda unele chestiuni concrete, serioase si urgente, legate de aceasta”.

Documentul aminteste perspectiva istorica a Bisericii asupra temei demnitatii
umane si reafirma cad aceasta se afld in centrul doctrinei sale sociale. Denuntand
confuzia contemporana pe aceasta temd, textul subliniazd o precizare importanta
referitoare la conceptul de ,,demnitate a persoanei umane”, distingénd intre di-
mensiunile sale ontologica, moral3, sociala si existentiala: ,,acest lucru ne con-
duce la recunoasterea posibilitatii unei cvadruple distinctii a conceptului de dem-
nitate: demnitate ontologica, demnitate morala, demnitate sociala si, in cele din
urma, demnitate existentiala”.
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Demnitatea ontologica este intrinsecd persoanei umane, in virtutea simplului
fapt cad existd, ca este voitd, creata si iubita de Dumnezeu, si raméane valabila
n orice circumstanta. Demnitatea morala priveste exercitiul libertatii umane si
posibilitatea de a actiona Tn contradictie cu propria constiinta si cu legea iubirii
revelata de Evanghelie.

»Céand vorbim despre demnitate sociala, ne referim la conditiile in care o per-
soan3 triieste. Tn cazul unei siricii extreme, de exemplu, atunci cand nu sunt
indeplinite conditiile minime pentru ca o persoana sa poata trai conform propriei
demnitati ontologice, se spune ca viata acelei persoane atat de sarace este o viata
«nedemna». Aceasta expresie nu indica nicidecum o judecata asupra persoanei,
ci doreste mai degrab3 sa evidentieze faptul ca demnitatea sa inalienabild este
contrazisa de situatia Tn care este constransa sa traiasca.”

Demnitatea existentiala este legatd de experienta subiectiva a vietii si de perceptia
propriei demnitati in situatii dificile: , Aceasta se refera la situatii existentiale: de
exemplu, cazul unei persoane care, desi aparent nu duce lipsa de nimic esential
pentru a trdi, din diverse motive are dificultti in a trai cu pace, bucurie si sper-
anta. in alte situatii, prezenta unor boli grave, a unor contexte familiale violente,
a unor dependente patologice si a altor dificultati fac ca cineva sa traiasca propria
conditie de viata ca fiind ,nedemna” in raport cu perceptia acelei demnitati onto-
logice care nu poate fi niciodatd anulata.”

Documentul subliniaza importanta conceptului de persoana, a carei definitie cla-
sicd, ca ,substanta individuala de natura rational3” (Boethius), evidentiaza funda-
mentul demnitatii sale. Persoana, ca ,substanta individuald”, poseda o demnitate
ontologicd derivata din nsasi fiintarea sa si actioneaza autonom, fiindca a primit
existenta de la Dumnezeu. Un punct important il reprezinta bogatia termenului
»rational”, care cuprinde toate capacitatile umane, atat cognitive, cat si afective,
Tmpreuna cu functiile corporale. ,Natura” se refera la conditiile umane care fac
posibile diferitele actiuni si experiente.

In ciuda limitarilor sau conditiilor, persoana isi pistreazi intotdeauna propria
demnitate inalienabild ca ,substanta individuald”. Acest principiu se aplica in sit-
uatii precum cea a unui copil nenascut, a unei persoane inconstiente sau a unui
batran pe moarte.

Dupa Introducere, documentul este impartit n patru parti. Prima parte este intit-
ulata: ,,O constientizare progresiva a centralitatii demnitatii umane”. Asa cum am
vazut Tn aceasta lucrare, constientizarea centralitatii demnitatii umane apare deja
n Antichitatea clasica, unde fiecarui individ i se recunostea o demnitate n functie
de statutul sau social. Totusi, conceptul de demnitate umana ca valoare intrinseca
si universala s-a conturat mai clar odata cu Revelatia biblic3, care afirma ca fiecare
fiinta umana este creatd dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, conferind
astfel o valoare sacra tuturor.
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Dezvoltarea gandirii crestine a aprofundat notiunea de demnitate, recunoscand
fundamentul siu metafizic ca parte a naturii sale intrinseci. In epoca modern3,
conceptul de demnitate a fost accentuat in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului din 1948, care afirma , demnitatea intrinsec3” a tuturor membrilor fam-
iliei umane. Demnitatea umana nu este acordati de altii si nu se bazeaza pe
calitati sau talente specifice, ci este intrinseca si inalienabild, conferind tuturor
indivizilor aceeasi valoare si aceleasi drepturi universale si inviolabile.

A doua parte, intitulatd ,Biserica vesteste, promoveaza si este garantul demnitatii
umane”, subliniazd modul in care Biserica afirm3 demnitatea egala a tuturor fi-
intelor umane, bazandu-se pe o tripla convingere care confera demnitatii umane
o valoare inestimabila. Mai Tntii, demnitatea umana derivd din iubirea Creato-
rului, care a imprimat chipul lui Dumnezeu in fiecare individ, chemandu-i sa
traiasca n fraternitate si dreptate.

Tn al doilea rand, demnitatea umani a fost pe deplin revelat3 de Isus Cristos, care
a confirmat demnitatea fiecdrei fiinte umane prin intruparea sa si prin slujirea sa
in favoarea celor marginalizati. In cele din urm3, destinul ultim al fiintei umane
este comuniunea cu Dumnezeu, revelata in Tnvierea lui Cristos, care adauga un
aspect suplimentar demnitatii umane.

A treia parte, intitulata ,Demnitatea, fundament al drepturilor si al indatoririlor
umane”, recunoaste demnitatea umana ca fundament al drepturilor si nda-
toririlor omului si ca principiu central Tn cultura moderna.

Totusi, exista neintelegeri n ceea ce priveste conceptul de demnitate. Unii sustin
ca demnitatea deriva din capacitatea de rationare si libertate, excluzand astfel pe
cei care nu detin aceste capacitati, cum ar fi copiii nendscuti sau batréanii care
nu mai sunt autonomi. Biserica, dimpotriva, subliniazd ca demnitatea umana
este intrinseca si universal3, nefiind dependenta de circumstante sau de abilitati
specifice. Mai mult, demnitatea umana nu poate fi redusa la preferinte individu-
ale sau dorinte subiective, ci se bazeaza pe nevoile constitutive ale naturii umane.

Demnitatea implica totodata responsabilitatea fata de ceilalti si grija pentru me-
diu. Libertatea umana, desi este un dar de la Dumnezeu, trebuie eliberata, deo-
arece este adesea denaturata de conditiondri morale si sociale. Pentru a garanta
o libertate autentica, este necesara promovarea demnitatii umane si combaterea
nedreptatilor sociale. Desi s-au inregistrat progrese in intelegerea demnitatii si
libertatii umane, drumul citre respectarea deplinad a acestor principii ramane
lung si presarat cu numeroase provocari.

Partea a patra, intitulata ,Unele grave incalcari ale demnitatii umane”, enumera
treisprezece incalcari deosebit de relevante astazi. De la numarul 33 pana la
numarul 62, Declaratia examineaza, ,fara pretentia de a fi exhaustiva”, ,unele
Tncalcari grave ale demnitatii umane, deosebit de importante”. Punctele tratate

63



sunt urmatoarele:

1. Drama sdrdciei — Unul dintre fenomenele care contribuie tn mod sem-
nificativ la negarea demnitatii multor fiinte umane este saracia ex-
trema, legata de distributia inegala a bogatiei. ,Suntem cu totii re-
sponsabili pentru aceastd inegalitate dramatica, desi Tn grade diferite”.

2.Razboiul - ,Reafirmédnd dreptul inalienabil la autoaparare si responsabil-
itatea de a proteja pe cei ale caror vieti sunt amenintate, trebuie totodata
sa recunoastem ca razboiul este intotdeauna o infrangere a umanitatii”.
Toate rizboaiele, prin simplul fapt cd contrazic demnitatea uman3, sunt
sconflicte care nu vor rezolva problemele, ci le vor agrava”. Acest punct
este cu atat mai critic Tn vremurile noastre, cand a devenit obisnuit ca nu-
merosi civili nevinovati sa piara in afara cdmpului de lupta propriu-zis.

3. Dramaticasituatieamigrantilor—,Esteurgentsaneamintimcafiecaremigrant
esteofiintaumanacare, in calitate de persoana, poseda drepturi fundamentale
siinalienabile care trebuie respectate de toti si in orice circumstanta”. Primirea
migrantilor reprezintd un mod semnificativ si esential de a apara ,,demnita-

teainalienabild a fiecarei fiinte umane, indiferent de origine, rasa sau religie”.

4.Traficul de persoane — Desi nu este un fenomen nou, acesta a capatat
sub ochii nostri dimensiuni tragice. ,Traficul de fiinte umane trebuie, de
asemenea, sa fie inclus intre gravele incalcari ale demnitatii umane”.

5. Abuzurile sexuale — ,Demnitatea profunda care salasluieste in fiintele umane
nintreaga lor integritate, minte si trup, ne permite sa intelegem de ce fiecare
abuz sexual las3 rani adinci in inimile celor care il sufera”. Acest fenomen este
larg raspandit in societate si afecteaza chiar si Biserica, constituind un ob-
stacol gravin misiunea sa. Din aceasta realitate deriva eforturile neobosite ale
Bisericii de a eradica orice forma de abuz, incepind cu cele din interiorul s3u.

6.Violentele impotriva femeilor —,Violentele impotriva femeilor sunt un scan-
dal global, din ce Tn ce mai recunoscut”. Este urgent sa se atinga o egalitate
efectiva a drepturilor pentru toti si, prin urmare, egalitate de remunerare
pentru munca egala, protectie pentru mamele lucratoare, progres echitabil
n carierd, egalitate intre soti in dreptul familiei, recunoasterea completd
a tuturor aspectelor ce privesc drepturile si indatoririle cetatenilor intr-un
regim democratic. Inegalitatile in aceste domenii reprezinta forme diverse
de violent3. In cadrul acestei reflectii asupra violentei impotriva femeilor,
fenomenul femicidului nu poate fi condamnat suficient de ferm.
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7. Avortul: ,Acceptarea avortului in mentalitate, Tn obiceiuri si chiar n
lege este un semn elocvent al unei crize extrem de periculoase a simtu-
lui moral, care devine din ce in ce mai incapabil sa distinga intre bine si
rau, chiar si atunci cand este in joc dreptul fundamental la viata”. Biseri-
ca ne aminteste constant ca ,,demnitatea fiecarei ﬁin’ge umane este intrin-
secd si este valabila din momentul conceptiei pand la moartea natural3d”.

8.Maternitatea surogat: ,Biserica, de asemenea, ia pozitie Tmpotri-
va practicii maternitatii surogat, prin care copilul, demn ih mod im-
ens, devine un simplu obiect”. Un copil este intotdeauna un dar si
niciodatd obiectul unui contract. Tn plus, ,dorinta legitima de a avea
un copil nu poate fi transformatd tntr-un «drept la copil» care nu re-
spectda demnitatea copilului ca beneficiar al darului gratuit al vietii”.

9.Eutanasia si sinuciderea asistata ,Este foarte raspandita ideea ca eu-
tanasia sau sinuciderea asistata sunt compatibile cu respectarea dem-
nitdtii persoanei umane. n fata acestui fapt, trebuie afirmat cu tirie
ca suferinta nu face ca bolnavul sa-si piarda acea demnitate care fi
este proprie in mod intrinsec si inalienabil, ci poate deveni o oca-
zie de Intdrire a legaturilor de apartenentd reciproca si de constientiza-
re sporita a pretiozitatii fiecarei persoane pentru intreaga umanitate”.

10. Desigur, demnitatea celor grav bolnavi sau aflati in faza terminala im-
pune toate eforturile necesare si adecvate pentru a le alina suferinta prin
Tngrijiri paliative corespunzatoare si prin evitarea tratamentelor agresive
sau a procedurilor medicale disproportionate. Aceasta abordare corespunde
cu ,responsabilitatea durabila de a raspunde nevoilor persoanei bolnave:
nevoi de Tngrijire, alinare a durerii si nevoi afective si spirituale”. Totusi, un
astfel de efort este cu totul diferit, ba chiar contrar unei decizii de a pune
capat propriei vieti sau vietii altei persoane aflate in suferinta. Chiar si in
durere, viata umana poarta o demnitate care trebuie Tntotdeauna sustinuta,
care nu poate fi niciodatd pierduta si care cere un respect neconditionat.

11.  Excluderea persoanelor cu dizabilitati: Jn realitate, fiecare fi-
inta umana, indiferent de conditia de vulnerabilitate in care se afl3,
primeste demnitatea sa din simplul fapt cd este voita si iubitd de Dumn-
ezeu. Din aceste motive, trebuie ncurajatda cit mai mult posibil in-
cluderea si participarea activa la viata sociald si ecleziala a tuturor ce-
lor care sunt marcati intr-un fel sau altul de fragilitate sau dizabilitate.

12.  Teoria genului: Biserica evidentiaza problemele critice prezente in teoria
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genului. Este necesar sa se sublinieze cd ,,sexul biologic si rolul socio-cultural
al sexului(genul) pot fi distinse, dar nu separate. Prin urmare, toate incercarile
de a elimina referinta la diferenta sexuala ireductibila dintre barbat si femeie
trebuie respinse: Nu putem separa masculinul sifemininul de lucrarea creatiei
lui Dumnezeu, care este anterioara tuturor deciziilor si experientelor noastre
si n care existd elemente biologice imposibil de ignorat”.Schimbarea de sex:
Orice interventie de schimbare de sex, in mod normal, risca sa ameninte
unicitatea demnitatii pe care persoana a primit-o din momentul conceptiei.
Aceasta nu exclude posibilitatea ca o persoana cu anomalii genitale evidente
deja la nastere sau aparute ulterior s3 poata alege sa primeasca sprijinul
unor profesionisti din domeniul sanatatii pentru a corecta aceste anomalii.
Totusi, fin acest caz, procedura medicala nu ar consti-
tui o schimbare de sex in sensul Tn care este finteleasa aici.

13.  Violenta digitald: Paradoxal, cu cat cresc mai mult oportunitatile de a
crea conexiuni Tn acest domeniu, cu atat oamenii se simt mai izolati si mai
saraci Tn relatiile interpersonale: comunicarea digitala tinde sa aduca totul la
lumin3; vietile oamenilor sunt analizate, expuse si discutate, adesea in mod
anonim. Respectul fatd de ceilalti se destrama, si chiar in timp ce ignoram,
indepartam sau evitim pe cineva, putem, fara rusine, sa scrutam fiecare
detaliu al vietii sale. Astfel de tendinte reprezinta o fateta intunecata a pro-
gresului digital.Este clar din acest document, asa cum subliniaza adjectivul
»infinita” din titlu, ca apararea demnitatii umane este o sarcina continua.

3.4 Demnitatea in Reforma protestanta

Un aport important la intelegerea actuald a demnitatii umane, atat in dimensi-
unea sa laica, cat si in cea crestina, a fost adus de Reforma si de principalii sai
promotori. Dincolo de Martin Luther (1483-1546), Huldrych Zwingli (1484-1531)
si Jean Calvin (1509-1564), persoane mai putin citate precum Thomas Helwys
(1550-1616), Richard Overton (1597-1663), Roger Williams (1603-1683), Henry Vane
(1613-1662) au introdus reforme importante cu consecinte profunde pentru in-
treaga societate®.

Doctrina sociala a Bisericii Catolice s-a conturat de-a lungul secolelor mai ales
ca raspuns la provocarile modernitatii si ale unor curente de gandire. Dincolo de
dimensiunea sa apologetica, ea reprezinta pozitia Bisericii, Tn calitatea sa de au-

83 Cf. E. VAN DE PALL, «Protestantism and the Emergence of the Human
Rights», in Theological Reflections: Euro-Asian Journal of Theology, Vol. 18 (2017).
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toritate religioasa si moral3, in cadrul societatii; iar cerinta careia fi raspunde este
mereu aceea de a lega o Tnvatatura teologica de problemele sociale.

Spre deosebire de Biserica Catolica, Bisericile Protestante nu abordeaza prob-
lemele sociale Tn acelasi mod. Relatia Protestantismului cu modernitatea este
diferit3, atat din motive istorice, cit si din motive teologice. n acelasi timp, struc-
tura ecleziali a Bisericilor Reformei este diferitd de cea catolica. In timp ce in
Biserica Catolicd existd un Magisteriu, in Bisericile Protestante avem instante
de consens sau Sinoade. Protestantii recunosc autoritatea primelor sapte Con-
cilii Ecumenice Tn materie de credint3, Tnsd aceasta autoritate este subordonata
autoritatii Sfintei Scripturi. Tn acest sens, Traditia divin, adic3 Traditia legat3 de
Isus Hristos si transmisa n Scripturi, trebuie deosebita de traditiile confesionale
si istorice particulare. Astfel, etica sociala apartine acestor traditii si nu Traditiei
(cu majusculd), neexistand un pasaj direct de la credinta |a etica.

Tnvatitura reformatorilor ne aratd cum, in epoca lor si in circumstantele specifice,
acestia au elaborat, pornind de la Evanghelii, directii de orientare etice si sociale.
Tn acest fel, rolul traditiei patristice — care beneficiaz, in Biserica Catolic3 si
n Bisericile Ortodoxe, de o mare importantd — este relativizat pentru a lasa
loc unei hermeneutici permanente a interpretarii mesajului crestin fn contex-
tul dat. Sinodurile reprezint3, pentru Bisericile Reformate, autoritatea suprema
la nivel local. Chiar dacd nu putem vorbi despre o autoritate central3, asa cum
este cazul Bisericii Catolice, si, Tn consecinta, despre o ,doctrina oficiald”, in ca-
zul Bisericilor Protestante exista totusi pozitii etice asumate. Totodata, teologia
protestanta abordeaza Tnca de la inceputuri teme si proiecte sociale, iar in cadrul
confesiunilor nascute din Reforma exista diferente de perspectiva teologica. Sunt
bine cunoscute, de pild3, opiniile si pozitiile divergente dintre Luther si Calvin.
Tn epoca modern3, contributia sociali a pietismului protestant, prin opere si in-
stitutii de caritate, este considerabil3. 1l putem aminti pe F.D. Maurice in An-
glia, miscarea Social Gospel Tn Statele Unite, socialismul religios din Germania
si Elvetia, crestinismul social din Franta s.a.m.d. Etica sociala protestantd este
asociata cu nume importante precum E. Brunner, A. Rich, L. Ragaz, A. Bieler si
multi altii. Tn Elvetia, de exemplu, Federatia Bisericilor Protestante a infiintat, in
1971, un Institut de Etica Sociala, inspirat de lucrarile lui A. Rich. Tn acest context,
etica sociala este Tnteleasd ca o cautare a unui punct de echilibru Tntre respectar-
ea justitiei umane si respectarea situatiilor etice concrete, in lumina Tnvataturii
morale propovaduite de Sfintele Scripturi.

Inca de la inceput, Reforma a pus accentul pe libertate. In acest sens, ,justificarea

prin credinta” acorda libertatii interioare un statut special. Luther spunea: «Un
crestin este un stapan liber peste toate lucrurile si nu este supus nimanui. Un
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crestin este un slujitor devotat n toate lucrurile si este supus tuturor»®. Acest
principiu al libertatii conduce la separarea celor doud sfere: cea religioasa si cea
laica, cea interioard si cea publicd, ordinea spirituald si cea temporala. Aceasta
distinctie, in societatile occidentale, a permis si a facut posibila separarea dome-
niului politic de cel economic si religios. Evident, a existat riscul ca aceasta dis-
tinctie sa duca la o separare rigida a sferelor, uitindu-se importanta actiunii cres-
tine in societate. Tns3 religia nu poate rimane indiferent3 fati de politic3, intrucat
spatiul politic este locul unde umanitatea se realizeaza, iar ceea ce conteaza este
desacralizarea politicii si recunoasterea autonomiei si a logicii proprii a acesteia.
Doua chestiuni doctrinare rezuma dezbaterea Reformei. Prima constd in faptul
ca reformatorii sustin ca doar Scriptura (sola Scriptura) este autoritatea finala in
toate problemele de credinta si practica, in timp ce Biserica Catolica afirma ca
deciziile istorice, Sinoadele si Conciliile reflecta o traditie investita cu o autoritate
egala cu cea a Bibliei.

Al doilea aspect este reprezentat de faptul ca reformatorii au afirmat ¢ mintuirea
omului se realizeaza doar prin credinta (“sola fide”), fara niciun act de penitents,
n timp ce Biserica Catolica sustine ca actiunile sunt necesare ca parte a iertarii
si, implicit, a mantuirii. Luther a inteles din Scripturi ca inima omului trebuie sa
fie schimbata Tnainte ca acesta sa poata ajunge la Dumnezeu si ca Dumnezeu il
alege pe cel a carui inimd va fi schimbat3. Aceasta este doctrina predestindrii, care
are implicatii profunde.

Prin Tnsasi natura sa, Reforma Protestanta a introdus in lumea occidentald prem-
isele formul3rii moderne a drepturilor omului prin citeva puncte cheie. Primul
dintre acestea este reabilitarea demnitatii laicului, pe care Luther o preia din Noul
Testament, Tn contrast cu un crestinism care era centrat pe slujitorul cultului.
Crestinismul se clericalizase, iar Luther aboleste diferenta dintre cleric si laic,
restituindu-i acestuia din urm3i demnitatea. in virtutea botezului, toti crestinii
sunt preoti si toti laicii sunt slujitori ai lui Dumnezeu. Astfel, avem o afirmatie
puternicad a principiului egalitatii®.

84 Scrisoarea lui Luther catre papa Leon X.

85 Pentru o aprofundare a contributiei Reformei la conceptul de demnitate
umana si la dezvoltarea drepturilor umane, existd o bibliografie vasta. Printre
lucrarile de referinta se numara : R. AMESBURY and G. NEWLANDS, Faith and
Human Rights: Christianity and the Global Struggle for Human Dignity, Min-
neapolis, Fortress Press, 2008; J.-C. GUILLEBAUD, La refondation du monde,
Paris, Seuil, 1999; D. LITTLE, Essays on Religion and Human Rights, Cambridge
University Press, 2015; A. MACINTYRE, A Short History of Ethics: A History of
Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century, Notre Dame,

68

Reforma aduce o contributie fundamentald la demnitatea muncitorului. Dupa
cum arata Paolo Ricca, Reforma reia programul benedictin Ora et Labora, rid-
icind munca la rang de rugdciune. Este suficient s ne gdndim la cuvintele lui
Luther: «Taranul care fsi lucreaza cdmpul, gospodina care tine casa, cizmarul care
repara pantofii aduc lui Dumnezeu acelasi serviciu ca preotul care consacra ostia».
Un alt aport major al Reformei este importanta constiintei individului in fata
oricarei constrangeri politice. Demnitatea constiintei se concretizeaza in re-
cunoasterea dreptului la nesupunere. insusi Luther revendica dreptul de a nu as-
culta de autoritati pentru a-si urma propria constiinta. O cucerire a modernitatii
este fara indoiald separarea dintre puterea politica si sfera religioasa. Si in acest
domeniu, Reforma a fost un pionier, asa cum in modul de organizare al divers-
elor miscari religioase iesite din Reforma pot fi intrevazuti germenii democratiei
contemporane?®.

Tn epoca contemporan, crestinii protestanti si neo-protestanti, fideli vocatiei lor
originare, sunt extrem de activi in societate. Existd numeroase luari de pozitie
pentru apararea demnitatii umane si a drepturilor omului. Putem aminti in acest
sens unele documente oficiale emise de diferite biserici ale Reformei. in decem-
brie 2006, cu ocazia Presedintiei germane a Consiliului Comunitatii Europene,
Consiliul Bisericii Evanghelice din Germania a publicat un document tn care sub-
linia radacinile crestine ale ideii de demnitate umana si de drepturi ale omului,
considerate inima si fundamentul ,valorilor de baza ale Europei”. Documentul
precizeaza ca, pentru a construi o politicd europeana care sa puna in practica
aceste valori, demnitatea umana trebuie s3 fie pusd in centru:

«Europa se bazeaza deja pe valorile fundamentale comune de libertate, justitie,
democratie si drepturi ale omului. Fundamentul acestor valori europene de baza
este garantarea demnitatii umane. Scopul lor este convietuirea pasnica si sol-
idara. Pentru credinta crestina, demnitatea umana este neconditionata. Ea nu
deriva nici din anumite caracteristici, nici din anumite realizari ale fiintei umane.
Mai degraba, este o demnitate daruita fiecarei fiinte umane de citre Dumnezeu.
Ea se aplicd universal, adica si celor care se raporteaza la alte surse decat credinta
pentru a o justifica si fundamenta. Se aplica si celor care nu se pot exprima: celor
nenascuti, persoanelor cu dizabilitati, celor pe moarte. Una dintre consecintele
acestei demnitati este ca fiinta umana nu poate, in niciun stadiu al vietii sale, sa

Indiana, University of Notre Dame Press, 1966.

86 Consecintele Reformei asupra modului de a percepe munca au revolutionat
lumea moderni. Tn acest sens, vezi cartea lui Max Weber, Etica protestanta si
spiritul capitalismului, traducere de Virgil Stanciu, Bucuresti, Editura Humani-
tas, 2003.
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fie considerata doar din perspectiva utilitatii sau folosului sdu; nu trebuie nicio-
datad s fie privita doar ca mijloc pentru un scop (...) Traditia iudeo-crestina a
influentat in mod semnificativ dezvoltarea valorilor fundamentale ale Uniunii Eu-
ropene. Aceste fundamente trebuie reafirmate constant si aduse la un nivel supe-
rior de constientizare. Pentru ca cetatenii se vor identifica cu Uniunea Europeana
doar in masura Tn care vor putea conta pe respectarea propriilor culturi, religii si
istorii. Biserica Evanghelicd din Germania vede in Tratatul constitutional euro-
pean si in Carta drepturilor fundamentale o abordare importanta pentru a face
din apararea drepturilor fundamentale si a democratiei o obligatie comuna. Con-
tinua sa solicite ca Tratatul constitutional european sa includa o referinta explicita
la responsabilitatea fata de Dumnezeu si la importanta traditiei iudeo-crestine».

Tn 1973, la Leuenberg, principalele Biserici Luterane si Reformate din Europa au
ajuns la un acord ecumenic, constituind ceea ce este cunoscut sub numele de
»Leuenberg Church Fellowship”. Ulterior, s-au alaturat grupului si unele Biserici
Metodiste, precum si Biserica Evanghelicd a Fratilor din Republica Ceha. Grupul
astfel format este cunoscut sub numele de ,,Comuniunea Bisericilor Protestante
din Europa” si intervine cu luari de pozitie pe diverse teme etice. Asa s-a Tntam-
plat si in 2011, cdnd, pronuntandu-se asupra chestiunilor legate de prelungirea
vietii sau de decizia Tntreruperii acesteia, dupa lungi consultari au emis un docu-
ment intitulat Un timp pentru a trdi si un timp pentru a muri. In acest document
gasim cadrul etic care rezulta din interpretarea vietii ca dar si a creatiei omului
dupa chipul lui Dumnezeu:

»Unul dintre elementele esentiale ale formularilor protestante ale credintei cres-
tine este Tntelegerea vietii umane si a statutului acesteia. Conditia fiintei umane
create dupd chipul lui Dumnezeu implicd o responsabilitate fundamentald a
omului fata de Dumnezeu, datorita vietii primite din mana lui Dumnezeu. Pentru
exercitarea acestei responsabilitati fatda de Dumnezeu pentru viata primita, omul
este eliberat, pe de o parte, de necesitatea de a se defini exclusiv prin conditia
sa In lume sau prin calitdtile sale Tnnascute, iar pe de alta parte, chiar In miezul
conditiei si al relatiilor sale, pentru a-i sluji aproapelui cu iubire.”

Un alt aspect esential al vietii umane care decurge din notiunea de chip al lui
Dumnezeu este demnitatea fundamental3 a vietii umane. In formulirile protes-
tante ale credintei crestine, demnitatea umana isi gaseste fundamentul principal
n relatia vietii umane cu Dumnezeu. Ceea ce da vietii umane demnitatea sa
deplina si absoluta este caracterul ei fundamental relational, intemeiat in actele
de iubire ale lui Dumnezeu care creeaza si indreptateste fiinta umana. Demnita-
tea umana este, asadar, legata nu de capacitatile sau calitatile noastre intrinseci,
ci de multiplele moduri in care primim viata de zi cu zi prin conditii care scapa
controlului nostru.

Demnitatea fundamentala a vietii umane nu se sprijina pe functionalitatea, utili-
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tatea sau independenta acesteia. Ea nu este diminuata de lipsa de productivitate
si nici de sentimentul ca viata nu mai aduce nicio placere. O viata afectatd de boli
grave sau de dizabilitati, o viata total dependentd de Tngrijirea si ajutorul altora
— poate pentru toatd durata ei — nu contrazice si nu diminueaza in niciun fel
demnitatea fundamentala a intregii vieti umane; nu reprezinta o forma inauten-
tica sau nedemna de viatd umana.

Acest angajament fata de demnitatea deplina si absoluta a vietii umane, intemei-
ata pe o relatie fundamentata in actele de creatie si de justificare ale lui Dumn-
ezeu cel iubitor, lumineazd intelegerea noastra asupra responsabilitatii pentru
viata umani. In primul rand, el implic3 faptul c3 viata umani are un drept fun-
damental |a protectie impotriva raului, a violentei si a distrugerii, asa cum afirma
porunca a cincea: ,,Sa nu ucizi”. Totodata, comporta si o responsabilitate esentiala
de a ne Ingriji de aproapele nostru, asa cum marturiseste viata Domnului nostru.
Aceasta responsabilitate cuprinde nu doar o atitudine atenta si o dispozitie plina
de compasiune fatd de aproapele, ci si acte concrete de ajutor si sprijin, mai ales
fata de cei mai vulnerabili: saracii, vaduvele, marginalizatii, abandonatii - in es-
entd, toti cei care se afld la marginile societatii si ale comunitatii umane.

Ideea ca fiintele umane sunt definite In mod fundamental prin relatia lor cu
Dumnezeu este centrala Tntr-o perspectiva crestinad si protestanta asupra vietii
umane. A fi creati, justificati si reinnoiti prin actiunea iubitoare a lui Dumnezeu
constituie descrierea ultima a ceea ce Tnseamn3 a fi om. Prin urmare, starea ul-
tima a fiintei umane, marcata de o demnitate intrinseca si absoluta, isi are radaci-
na intr-o realitate care transcende Tnsasi viata umana: relatia ei cu o realitate
exterioara. Aceasta idee se concentreaza in descrierea fundamentala a umanitatii
ca fiind creata dupa chipul lui Dumnezeu, al carei scop final este o viatd noua
unitd cu Hristos cel Tnviat, Tntreaga fiind Tntemeiata pe actele de iubire ale lui
Dumnezeu fata de omenire si creatie.

Rezultd, Tnainte de toate, ca viata este un dar de la Dumnezeu, nu ceva obtinut
printr-un act de putere si control uman. Acest aspect este exprimat adesea prin
calificarea vietii ca dar. Aceasta metafora surprinde bine modul in care viata este
oferitd — fir3 vreo conditie sau merit — pentru a fi primit3 cu recunostinti. Tns3,
spre deosebire de alte asocieri pe care le poate evoca aceasta idee, viata nu devine
o proprietate privata asupra careia omul ar putea dispune dupa bunul plac. Mai
degrabd, ea devine o responsabilitate a fiintei umane: ceva ce trebuie ocrotit cu
respect, iubire si grija.

Totusi, ar fi o eroare sd se interpreteze statutul vietii umane ca imagine a lui
Dumnezeu drept un simplu imperativ moral. Dimpotriva, este esential pentru
traditia protestanta ca esenta noastra, ca imagine a lui Dumnezeu, sa fie inradaci-
natad in Tnsasi creatia Sa si, prin urmare, sa ramana exclusiv un dar al lui Dumn-
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ezeu. Doctrina justificarii prin credinta accentueaza si mai mult ca statutul fiintei
umane, ca justificatd Tnaintea lui Dumnezeu, este un dar al iubirii lui Dumnezeu
pentru noi, intemeiat pe moartea si Tnvierea lui Hristos. Acesta nu rezulta din
responsabilitatea sau din realizarile morale ale fiintelor umane. Acelasi lucru este
valabil si pentru problemele morale tratate Tn acest text: nu prin discursul moral
sau printr-o practici morala reusita ori esuata isi stabilesc sau isi mentin cred-
inciosii statutul de chip al lui Dumnezeu si de oameni justificati fnaintea Lui, ci
numai primind de la Dumnezeul iubitor darurile vietii si ale iertarii.

Creatia dupa chipul lui Dumnezeu marturiseste unicitatea si demnitatea vietii
umane, realitate pe care Biblia o reflectd in pasaje precum Psalmul 8. Aceastd
demnitate nu decurge dintr-o valoare pe care am gasi-o noi in ea sau pe care am
obtine-o din ea. Ea depaseste valoarea contingenta si conditionata care deriva din
puterea sau preferinta umana.

Tnvatiturile bine cunoscute ale Reformei arati cum Dumnezeu creeazi viata
umana prin nenumaratele moduri concrete prin care viata este sustinuta si ali-
mentata. Natura reprezinta originea fundamentala a vietii si o sursa inepuizabila
de refnnoire; pentru a supravietui si a prospera, viata are nevoie de relatii apropi-
ate cu alti oameni; iar cadrul unei culturi si al unei societati inzestrate cu limbaj,
modele de cooperare si institutii oferd mijloacele necesare nu doar pentru a trai
n comunitate cu ceilalti, ci si pentru a reflecta asupra propriei existente si a-si
exprima gandirea®.

Rezumand perspectiva protestanta, Ulrich Kortner scrie: «Potrivit traditiei prot-
estante, demnitatea persoanei umane fsi are temelia Tn harul predestinat al
lui Dumnezeu, accentuat in mesajul Noului Testament despre justificarea ne-
conditionatd a pacatosului. Aceasta implica o distinctie fundamentala intre per-
soana umani si faptele sale, fie ele bune sau rele (opera). In consecint3, dreptul
la viatd al unei fiinte umane nu depinde de capacititile sale intelectuale sau de
starea ei fizica. Aceasta rezulta din legatura existenta intre doctrina justificarii si
cristologie. Antropologia crestina isi gaseste idealul nu in ideea generala a omu-
lui Tn perfectiunea sa, ci mai degraba in suferinta si rastignirea lui Hristos, care
“n-avea nici chip, nici frumusete care sa ne atraga privirile, nici infatisare care
sa ne faca sa-l dorim” (Is 53,2). Omul ca imagine a lui Dumnezeu, asa cum este
nteles Tn doctrina crestina a creatiei, trebuie privit din aceasta perspectiva»®.

87 “Un temps pour vivre, et un temps pour mourir”, 2011 Communion d’Eglises
Protestantes en Europe CEPE.

88 U. Kértner, U.H.J., 2011, «<Human dignity and biomedical ethics from a Chris-
tian theological perspective», in HTS Teologiese Studies/Theological Studies
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3.5. Biserica Ortodoxa si demnitatea umana

Si pe versantul Bisericilor Ortodoxe, in ultimii ani s-a dezvoltat o reflectie mai
ampla asupra conceptului de demnitate umana. Pozitiile oficiale nu sunt foarte
numeroase si sunt, de regula, legate de tema drepturilor omului. Acestea din
urma sunt privite cu anumite nuante de catre diferitele Biserici Ortodoxe, iar
ratiunea este una istorica: multe dintre ele s-au aflat sub regimuri totalitare. Co-
munismul, de pilda, a tolerat existenta acestor Biserici, dar le-a interzis activitatea
publica si sociala. O reflectie mai bogata se regaseste n invatatura sociala a Bis-
ericilor Ortodoxe care se afla in spatiul occidental. Totodata, caracterul tradition-
alist si conservator al acestor Biserici le-a determinat s3 adopte o atitudine mai
critica fata de modernitate. O antropologie care il plaseaza pe om in centru, dar
fard Dumnezeu, este greu de acceptat, iar valorile unui astfel de om sunt privite
cu suspiciune. Tn acest sens, este edificator urmitorul fragment din discursul
rostit de patriarhul rus Kiril in fata Consiliului pentru Drepturile Omului al Nati-
unilor Unite, la 18 martie 2008: «Pentru crestinii ortodocsi este limpede ca dem-
nitatea umana este de neconceput fara o dimensiune religios-spirituala si etica.
Totodat3, pentru a face conceptul de drepturi ale omului acceptabil persoanelor
cu viziuni de lume diferite, s-au facut eforturi continue de a separa notiunea de
demnitate de religie. Ca rezultat al acestei actiuni de discreditare, convingerile
religioase au fost declarate o chestiune privata si sunt negate chiar ca sursa valida
pentru dreptul modern si pentru drepturile omului. Si aceasta, in ciuda faptului
ca, potrivit unor evaluari larg recunoscute, aproape 80% din populatia mondiala
este formatd din persoane religioase.»®

Acelasi patriarh rus Kirill sustine pe deplin razboiul de invazie pe care Rusia fl
poarta impotriva Ucrainei incepand din 2014. Apararea ,simbolurilor nationale,
a proprietatii, a valorilor culturale si a identitatii”, asa cum reiese din declaratiile
sale publice si asa cum se poate deduce din ,,Decretul celui de-al XXV-lea Consiliu
Mondial al Poporului Rus — Prezentul si Viitorul Lumii Ruse”, emis la 27 martie
2024, il conduce chiar s3 defineascd invazia rusa drept un ,,R3zboi Sfant”:

»Operatiunea Militara Speciald este o noua etapa a luptei de eliberare nationald
a poporului rus impotriva regimului criminal de |a Kiev si a Occidentului colectiv
care il sustine, purtat3 pe teritoriile Rusiei sud-occidentale incepand din 2014. In
cadrul OMS, poporul rus, cu arma in man3, isi apara viata, libertatea, statalitatea,
identitatea civila, religioas3, nationald si culturala, precum si dreptul de a trai
pe propriul pamant, in interiorul granitelor statului rus unificat. Din perspectiva
spirituald si morala, operatiunea militara speciald este un Razboi Sfant, tn cadrul

89 Cf. K. STOECKL, «L'insegnamento della Chiesa ortodossa russa su dignita,
liberta, diritti umani, in Il Regno - attualita e documenti, nr.21, 2008.
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caruia Rusia si poporul siu, aparand spatiul spiritual unificat al Sfintei Rusii, isi
Tmplinesc misiunea de «Pazitor», protejand lumea de asaltul globalismului si de
victoria Occidentului decazut in satanism.”°

Obiectia principala pe care teologii ortodocsi o aduc formularii drepturilor omu-
lui este caracterul lor individual, cu riscul de a exacerba individualismul, n det-
rimentul comunitatii, alterand astfel structura antropologica crestina. Este cazul,
de exemplu, al lui Christos Yannaras, filosof si teolog greco-ortodox, care vor-
beste chiar despre inumanitatea drepturilor omuluis.

Dupa caderea Cortinei de Fier, la Tncheierea unei perioade marcate de abuzuri
si limitari ale libertatii de exprimare, Bisericile din tarile Europei de Est au in-
ceput sa abordeze tema drepturilor omului, mai ales in ceea ce priveste liberta-
tea religioasa, aspect esential al acestor drepturi. Se poate afirma ca, in general,
Bisericile Ortodoxe manifestd o anumita reticenta fata de unele dimensiuni ale
drepturilor omului, cel putin in forma in care acestea sunt revendicate tn anumite
contexte si atat timp cat nu tin cont de aspectele fundamentale ale antropologiei
crestine. Demnitatea umana este abordata in spatiul ortodox in stransa legatura
cu problematica drepturilor omuluis=.

fn iunie 2008, Sinodul Bisericii Ortodoxe Ruse a redactat un document intitulat
Fundamentele Tnvataturii Bisericii Ortodoxe Ruse despre demnitate, libertate si
drepturile omului®. Documentul se deschide cu un Preambul, urmat de cinci
capitole: . Demnitatea umana, categorie religios-moral3; Il. Libertatea de alegere
si libertatea fata de rau; I1l. Drepturile omului in conceptia crestina si in viata so-
cietatii; IV. Demnitatea si libertatea in sistemul drepturilor omului; V. Principii si
domenii prioritare ale activitatii civice a Bisericii Ortodoxe Ruse.

Primul Capitol al documentului trateaza conceptul de demnitate umana, consid-
eratd o ,categorie religios-morald”. Aceasta are un fundament ontologic, intrucét

go Textul original este acesibil la adresa : http://www.patriarchia.ru/db/
text/6116189.html,  https://risu.ua/en/order-of-the-xxv-world-russian-peoples-
council-present-and-future-of-the-russian-world_n147334 (trad. Ing.)

o1 C. YANNARAS, « Human Rights and the Orthodox Church» in 00000000,
(2002), nr. 2, pp. 382-384.

92 A. YANNOULATOS, «Eastern Orthodoxy and Human Rights» in Internation-
al Review of Missions, 73 (1984).

93 Textul original este acesibil la adresa : http://www.patriarchia.ru/db/
text/419128.html
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omul a fost creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Pacatul originar nu a
alterat aceastd demnitate, deoarece chipul nu a fost sters. Intruparea lui Dumn-
ezeu a adus posibilitatea restauririi chipului. in consecintd, ,demnitatea nu ince-
teazd odatd cu distorsiunile firii umane cauzate de caderea in pacat” (Capitolul
I.1). Demnitatea este, de asemenea, strans legata de asemanare, care trebuie inte-
leasa ca un parcurs moral: ,,in traditia crestina rasariteana, notiunea de demnitate
are Tn primul rdnd un inteles moral, iar reprezentarile despre ceea ce este demn
si nedemn sunt intim legate de comportamentul moral sau imoral al omului si
de starea sa launtrica” (Capitolul 1.2).

Capitolul al Doilea al documentului abordeaza tema libertatii, care, potriv-
it antropologiei crestine, este legatd de faptul ca omul este creat dupa chipul
lui Dumnezeu. Aceasta libertate nu este absolut3, ci trebuie folositd in acord cu
scopul pentru care omul a fost creat. A face rau celor din jur si siesi echivaleaza cu
pierderea acestei libertati, intrucat pacatul este contrariul libertatii. Tn acest sens,
documentul citeaza textul apostolului Pavel din Epistola catre Romani 7, 15-17:
»Caci nu inteleg ce fac: fiindca nu fac ce voiesc, ci fac ceea ce urdsc. lar daca fac
ceea ce nu voiesc, recunosc ca Legea este buna. Si atunci nu mai sunt eu cel ce
face aceasta, ci pacatul care locuieste in mine.”

Textul elaborat de Biserica Ortodoxa Rusad reproseaza Declaratiei Drepturilor
Omului faptul ca promoveaza o libertate care nu este corelata cu responsabilita-
tea morala si cu conceptia crestina a pacatului:

»Slabiciunea institutiei drepturilor omului consta in faptul ca, desi apara liberta-
tea (0000000000D) de alegere, tinde tot mai mult s3 ignore dimensiunea morala
a vietii si libertatea fatd de pacat (000000000). Sistemul social ar trebui sa fie
orientat de ambele forme ale libertatii, armonizand exercitarea lor in sfera pub-
licd. Una dintre aceste libertati nu poate fi aparata daca cealalta este neglijata.
Aderarea libera la bine si la adevar este imposibila fara libertatea de alegere, la fel
cum alegerea libera fsi pierde valoarea si sensul daca este pusa in slujba raului.”
(Cap. 11, 2)

In Capitolul al Treilea, documentul afirm3 primatul valorilor spirituale asupra
drepturilor omului. In spatiul public, drepturile individuale nu pot fi plasate dea-
supra moralei crestine:

»O societate ar trebui sa stabileasca mecanisme pentru restabilirea armoniei din-
tre demnitatea uman3 si libertate. Tn viata social3, conceptul de drepturi ale omu-
lui si cel de moralitate pot si trebuie s3 serveasca acestui scop. Totodata, aceste
doud notiuni sunt legate cel putin prin faptul ca morala — adica ideile despre
pacat si virtute — precede intotdeauna legea, care, in fond, a aparut din aceste
idei. Prin urmare, orice erodare a moralitatii va conduce in cele din urma la ero-
darea legalitatii. Este necesar sa oferim o definitie clara a valorilor crestine cu care
drepturile omului trebuie armonizate.” (Capitolul Il.1)
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»Desi nu sunt de natura divina, drepturile omului nu trebuie sa intre in conflict
cu revelatia divina. Dincolo de ideea libertatii personale, pentru cea mai mare
parte a lumii crestine, categoria traditiei Tnvataturii de credinta si a moralei se
afld pe acelasi plan de importanta. Cu alte cuvinte, omul trebuie sa-si armonizeze
libertatea cu aceste doua dimensiuni. Pentru multi oameni care traiesc in diverse
parti ale lumii, nu atat standardele seculare ale drepturilor omului, cat mai ales
credinta si traditiile sunt considerate normative in viata sociala si in relatiile in-
terumane.” (Capitolul 111.2)

»Este inadmisibil s3 fie introduse in cdmpul drepturilor omului norme care an-
uleaza Tn mod absolut atdt Evanghelia, cat si morala naturala. Biserica vede un
mare pericol in sustinerea legislativa si publica a diferitelor vicii, precum hartuirea
sexuala si perversiunile, lacomia si violenta. Este la fel de inadmisibila sustinerea
unor actiuni imorale si inumane impotriva fiintei umane, precum avortul, eu-
tanasia, utilizarea embrionilor umani in medicina, experimentele care modifica
natura umana si altele asemenea.”

Din pacate, societatea a fost martora aparitiei unor norme legislative si practici
politice care nu doar ca permit astfel de actiuni, ci creeaza si premisele favora-
bile pentru acestea, impunandu-le prin intermediul mass-mediei, al sistemelor
educationale si sanitare, al publicitatii, comertului si serviciilor. Mai mult, credin-
ciosii care considera aceste lucruri drept pacatoase sunt constransi sa accepte pa-
catul ca fiind legitim sau sunt supusi discriminarii si persecutiei. (Capitolul 111.3)
Recunoasterea drepturilor individuale ar trebui sa fie echilibratd prin afirmar-
ea responsabilitatii reciproce intre persoane. Extremele individualismului si ale
colectivismului nu pot favoriza o ordine armonioasa in viata societatii. Acestea
conduc la degradarea persoanei, la nihilism moral si juridic, la cresterea crimi-
nalitatii, la pasivitate civica si la alienarea reciproca a oamenilor.

Totusi, experienta spirituala a Bisericii a aratat ca tensiunea dintre interesele in-
dividuale si cele colective poate fi depasita doar in masura in care drepturile si
libertatile omului sunt armonizate cu valorile morale si, mai ales, daca viata in-
dividului si a societatii este animata de iubire. lubirea este cea care elimina toate
contradictiile dintre individ si cei din jurul siu, facindu-I capabil sa se bucure in
libertate, Tngrijindu-se totodata de aproapele si de patria sa.

»Anumite civilizatii nu ar trebui sa-si impuna propriul stil de viata altor civilizatii
sub pretextul protejarii drepturilor omului. Lupta pentru drepturile omului nu ar
trebui sa serveasca doar intereselor anumitor tari. Aceasta lupta devine rodnica
doar daca contribuie la bunastarea spirituald si materiala atat a individului, cat si
a societatii.” (Capitolul 11l.4)

Din perspectiva Bisericii Ortodoxe, institutia politicd si juridica a drepturilor
omului poate promova scopuri drepte de protejare a demnitatii umane si poate
contribui la dezvoltarea spirituala si etica a personalitatii. Pentru ca aplicarea
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drepturilor omului s3 fie posibil3, aceasta nu trebuie s3 intre in conflict cu nor-
mele morale stabilite de Dumnezeu si cu morala traditionala care se bazeaza pe
acestea. Drepturile omului nu pot fi separate de valorile si interesele patriei, ale
comunitatii si ale familiei. Exercitarea drepturilor omului nu ar trebui utilizata
pentru a justifica vreo form3 de incilcare a simbolurilor religioase, a bunurilor, a
valorilor culturale si a identitatii unei natiuni. Drepturile omului nu pot fi folosite
ca pretext pentru a provoca daune ireparabile naturii. (Capitolul Ill.5)

Capitolul al patrulea abordeaza chestiuni specifice legate de drepturile omului,
precum dreptul la viat3, libertatea de constiinta si de creatie, dreptul la educatie,
drepturile civile si politice, drepturile socio-economice si drepturile colective.

Tn ceea ce priveste dreptul la viat3, acesta este considerat absolut, conform po-
runcii biblice: ,Sa nu ucizi”, iar viata nu poate fi redusa doar la viata biologica,
deoarece omul este destinat vesniciei. Inceputul vietii este considerat a fi mo-
mentul conceptiei, asa cum reiese din Psalmul 138: ,Tu mi-ai intocmit rarunchii,
m-ai tesut Tn pantecele mamei mele”. Orice atac asupra vietii, inclusiv asupra
embrionului, este contrar moralei crestine.

Documentul Bisericii Ruse a avut un mare ecou si s-a mentionat deja reactia
venita din partea Comuniunii Bisericilor Protestante din Europa (CBPE). Totusi,
si lumea ortodoxa a remarcat unele incongruente si confuzii de planuri. Nivelul
drepturilor omului nu poate fi confundat cu cel al credintelor religioase si, mai
ales, nu poate fi subordonat acestuia din urma, deoarece si-ar pierde automat
caracterul de universalitate |a care aspira. Au existat, de asemenea, voci in spatiul
ortodox care au semnalat lipsuri in documentul mentionat.

Tn acest sens, scrie si teologul ortodox Radu Preda:

»Optica ortodoxa nu reuseste sa valorifice, asacumo fac protestantii, contributia
pozitiva a drepturilor omului ca instrumente menite sa supuna actiunea umana
statului de drept si s3 garanteze astfel structurile unei viziuni mai putin conflict-
uale asupra vietii sociale. Distinctia dintre drept si moral3, caracteristica in cel
mai Tnalt grad gandirii moderne, este practic negata de documentul rus. Autorii
criticii evanghelice arata ca viziunea lor este complet diferita de cea a ortodocsilor
rusi, drepturile omului fiind, in lectura protestanta, o expresie laica (chiar daca
partiald) a vointei lui Dumnezeu.”*

In lumea ortodoxa exista totusi un consens in recunoasterea unei demnitati on-
tologice a omului si a unei demnitati morale. Demnitatea ontologica este legata

94 R. PREDA, «Documentul teologic rus despre drepturile omului. Receptio si
controverse», UBB, Facultatea de Teologie Ortodoxa, Anuar Xlll (2009-2010), p.
316.
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de Tntreaga viata a fiintei umane, indiferent de etnie, culoare, sex, origine so-
ciald, situatie materiald sau stare de sanatate, si se extinde dincolo de existenta
sa pamanteasca. De fapt, potrivit invataturii ortodoxe, demnitatea umana incepe
odat3 cu conceperea si se intinde pani Tn eternitate. In ceea ce priveste demnita-
tea morala, aceasta corespunde vocatiei omului la sfintenie.

3.6. Concluzii

Credinta crestina intretine convingerea ca nimic nu poate nega unei fiinte umane
valoarea constitutiva pe care Dumnezeu i-a conferit-o — si pe care ea nsasi nu
si-0 neaga. Aceastd valoare garanteaza toate drepturile fundamentale gratie
referintei sale la iubirea divina care ne creeaza si — pentru a vorbi in termeni teo-
logici — ne recreeaza mereu din nou. Nu se poate vorbi despre drepturi eludand
ntrebarea privind fundamentul lor. Daca ne uitdim la Declaratia Universala din
1948, ea precizeaza ca omul poate exista doar acolo unde are o promisiune de
existentd. Tn traditia crestin3, aceastd promisiune poate fi cititd antropologic in
legatura omului cu Dumnezeu. Revelatia ne ofera aceasta viziune profunda con-
form cdreia umanitatea, dincolo de Tntreaga diversitate cultural3, este inzestrata
cu o demnitate inalienabila.

Asa cum spuneam, pentru crestini, accesul la fundamentul demnitatii umane
este facilitat de credinta — o credinta care nu este impartasitd de intreaga so-
cietate si care nu poate fi impusa. Contributia ei consta in vigilenta profetica, o
vigilenta care duce la a vedea fiecare fiinta umana ca fiind unica si irepetabild prin
privirea lui Dumnezeu si in ea%.

De fapt, multi — chiar si dintre cei care recurg la conceptele de lege naturald
sau democratie contemporana — sunt tentati sa fundamenteze respectul pentru
demnitatea umana exclusiv pe o conceptie a umanitatii consideratd ,,adevarata”,
adic3 n virtutea calitatilor pozitive recunoscute naturii umane. Tn acest fel, dem-
nitatea ajunge sa depinda de recunoasterea acestor calitati. Nu sunt putini cei
care nu recunosc umanitatea decat daca aceasta este fnzestrata cu trasaturi pozi-
tive, iar absenta acestor calitati determina pe unii s3 nege demnitatea umana.

O temad deosebit de sensibild Tn acest sens este chestiunea eutanasiei si a avor-
tului, a persoanei care sufera si a celei nenascute — dar care tocmai de aceea nu
este lipsita de demnitate.

Obiectia frecvent intdlnita cu privire la opozitia sau tensiunea dintre ideea

95 Cf. Cfr. G. MEDEVIELLE, ,La difficile question de l'universalité des droits de
’lhomme”, in Transversalités nr. 3, 2008.
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crestind a omului creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu si ideea laica
a demnititii umane nu se sustine. De fapt, una se continui in cealalt3. in timp
ce gandirea cresting, prin figura Imago Dei, contempla omul dintr-o perspectiva
centratd pe relatia sa cu transcendenta, cu Dumnezeu Creatorul, gandirea laica
despre demnitatea umana are ca premisa autocomprehensiunea omului, Tnte-
meiatd pe libertatea, autonomia si responsabilitatea sa morala.

Cele doua perspective se completeaza reciproc. Perspectiva crestina este mai am-
pld, dupa cum remarca, Tn acest sens, biblistul Claus Westermann in interpretar-
ea sa la Geneza 1,26: «fiecare om, Tn orice religie si in orice context in care religiile
nu mai sunt recunoscute, este creat dupa chipul lui Dumnezeu»®.

Tnvatitura sociald a Bisericilor crestine, normele eticii crestine, pozitiile adop-
tate Tn fata unor chestiuni delicate — adesea etichetate in graba drept conserva-
toare — sunt datoare acestei antropologii particulare, o antropologie care vede
omul ca fiind dependent de Dumnezeu, ca o realitate care determina totul. Coer-
enta unei asemenea pozitii poate fi usor recunoscuta chiar si de un ateu care nu
Tmpartaseste aceeasi perspectiva.

Etica crestina, fideld vocatiei sale originare, propune un program de viata si ofera
societatii un serviciu profetic”. Ea nu doreste sa se impuna statului, ci trebuie
sa arate societatii propria sa viziune asupra omului si sa aiba curajul de a merge
Tmpotriva curentului. Din acest motiv, vocile crestine au intotdeauna curajul de
a nu accepta orice consens social si de a denunta ceea ce considera a fi un abuz.
Tn fata provocirilor etice ridicate de noile tehnologii, etica crestin3 afirmi cu fer-
mitate principiile sale. In acest sens, Eberhard Schockenhoff, in articolul siu deja
mentionat, subliniaza trei concepte:

a respecta viata omului inseamna si a o accepta cu slabiciunea si vulnerabilitatea
ei;

a respecta viata umana fnseamna a o accepta cu posibilitatile ei de realizare, dar
si cu limitele ei;

a respecta viata umana fnseamna a o accepta cu profund respect, considerand-o
un dar.

Conceptul de demnitate umana nu poate fi separat de ceea ce numim drepturi
ale omului. Asa cum am vazut, Declaratia Universald a Drepturilor Omului este
Tntemeiata pe conceptul de demnitate umana. Drumul parcurs pana la Declaratia

96 C.WESTERMANN, Genesis I/1, Neukirchen-Vluyn, 1976, p. 218.
97 ,in acest context, termenul «profetic» subliniazi rolul proactiv si transforma-

tor al eticii crestine in modelarea societitii conform viziunii sale despre dreptate,
iubire si Tmplinirea umana.”
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Universald a fost lung, iar multe dintre drepturile pe care astizi le consideram
normale sau evidente nu au fost intotdeauna asa. Ele s-au nascut in lumea oc-
cidental3, iar acest aspect a fost la rindul sdu criticat, deoarece sunt considerate
drepturi prea occidentale si, prin urmare, nu tin cont de sensibilitatea altor arii
culturale.

Efortul unora de a intemeia drepturile omului pe o structura laicg, lipsita de
fundamente religioase, este facut din doud motive: atat pentru ca recunoasterea
fundamentelor religioase crestine ar face ca normele privind drepturile omului
sa fie inacceptabile pentru alte religii, cat si din dorinta de a nega originea lor
religioasa. Dupa cum a observat Gordon Butler: «Religia era liantul care tinea
Tmpreuna statul si ne intrebam daca un guvern democratic poate fi mentinut fara
sprijinul unui sistem de valori religioase recunoscut fn comun? Este dificil pentru
oricine sd gaseasca o societate vie, in istorie, care sa nu fi avut un asemenea sis-
tem de valori. Cel care reflecteaza asupra prosperitatii si libertatii din statele laice
ale Europei si Americii de Nord nu poate trece cu vederea usor faptul cid terenul
comun, in ambele situatii, era crestin si european»,

Capitolul 11l aprofundeaza conceptul de demnitate umana in viziunea crestina
asupra societatii, explordnd dimensiunile sale teologice, filosofice si etice. El in-
cepe prin a examina importanta fundamentald a demnitatii umane n traditia
iudeo-crestina, intemeiatd pe convingerea ci fiecare individ este creat dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Aceasta intelegere a demnitatii umane ofera
o baza solida, care transcende diferentele culturale, sociale si individuale.
Capitolul scoate in evidenta relatia complexa dintre demnitatea umana si dif-
eritele cadre filosofice, teologice si etice, subliniind necesitatea unei intelegeri
globale care sa Tmbratiseze atdt dimensiunile individuale, cat si pe cele comu-
nitare ale existentei umane. Inspirandu-se din intuitiile teologilor, filosofilor si
traditiilor religioase, capitolul evidentiaza aplicabilitatea universala a demnitatii
umane ca principiu cdlduzitor pentru deciziile etice si pentru organizarea sociala.
De asemenea, capitolul exploreaza evolutiile istorice si teologice care au modelat
conceptia crestind despre persoana, regasindu-i originile Tn doctrina Trinitatii si a
Intruparii. Se subliniazi centralitatea relatiilor in intelegerea persoanei, amintind
conceptia crestind despre Dumnezeu ca fiinta relationala.

Bogata traditie a Tnvataturii sociale catolice, evidentiata in mod special in doc-
umente precum Gaudium et Spes, subliniaz3 valoarea intrinsecd a fiecarei per-
soane umane si imperativul de a proteja demnitatea umana n toate aspectele
vietii sociale. Aceasta viziune a demnitatii umane ca principiu fundamental pen-
tru justitia socialad si egalitate rezoneaza cu discutiile mai largi despre drepturile

98 G. BUTLER, «The Essence of Human Rights: A Religious Critique», in Uni-
versity of Richmond Law Review, Vol. 43, n.4, 2009.
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omului si etica sociala.

Tn plus, capitolul examineazi contributiile Reformei protestante la ntelegerea
demnitatii umane, scotand Tn evidentd concepte precum libertatea de constiinta,
demnitatea muncii si separarea dintre sfera religioasa si cea seculara. Aceste in-
tuitii Tmbogatesc discursul mai larg privind demnitatea umana si etica social3,
oferind perspective diferite, inradacinate in traditiile credintei crestine.

Tn cele din urm3, capitolul recunoaste discursul aflat in evolutie despre demnita-
tea umana in cadrul traditiei ortodoxe, subliniind importanta demnitatii ontolog-
ice si morale in teologia ortodoxa. Se evidentiaza rolul profetic al eticii crestine Tn
punerea sub semnul Tntrebarii a normelor sociale, promovand dreptatea, compa-
siunea si demnitatea pentru toti indivizii.

Capitolul 11l prezintd demnitatea umana ca o piatra de temelie a viziunii cres-
tine asupra societatii, impletind intuitii teologice, reflectii filosofice si imperative
etice pentru a afirma valoarea si demnitatea intrinseca a fiecarei fiinte umane.
Promovand dialogul si Tmbratisand perspective diverse, capitolul 1i incurajeaza
pe cititori sa exploreze sensul profund al demnitatii umane si relevanta sa pentru
dilemele sociale si etice contemporane.

De asemenea, in paginile anterioare a fost analizatd pe larg pozitia Bisericilor
ortodoxe cu privire la drepturile omului, relevand un context istoric complex.
Bisericile ortodoxe, Tn special cele care activeaza in tari comuniste, s-au con-
fruntat adesea cu limitari Tn angajamentul lor politic si social, adoptidnd pozitii
conservatoare. Cu toate acestea, perspectivele ortodoxe asupra drepturilor omu-
lui contesta individualismul si pun accentul pe demnitatea ontologica. Demn de
mentionat este un document al Bisericii Ortodoxe Ruse din 2008, care abordeaza
tema demnitatii, a libertatii si a drepturilor omului, promovand valorile spirituale
n raport cu drepturile. Totusi, au aparut critici, printre care cele ale teologului
Radu Preda, care subliniazd importanta drepturilor omului in prevenirea conflict-
elor sociale.

Tn plus, raspunsurile crestine la modernitate si la provocirile etice, inclusiv cele
ale lui Eberhard Schockenhoff, subliniaza sacralitatea vietii umane. Drepturile
omului, stabilite in contexte seculare, servesc la prevenirea dominatiei crestine si
la afirmarea unei baze universale si non-religioase.
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Ce fel de politica pentru o
adevarata aparare a demnitatii
umane?

Demnitatea umana si implicatiile sale specifice: dreptul la viata, libertatea si sol-
idaritatea

4.1 Demnitatea la nivel global

Avind 7n vedere caracterul sau universal, demnitatea umana nu poate fi un su-
biect limitat la interiorul unor state individuale, ci trebuie s3 traverseze dezba-
terea politica la nivel global, Tntrucat este o tema care implica Tnsasi realitatea
fiintei umane. Demnitatea std la baza posibilitatii de a face politica, este radacina
si scopul ei cel mai profund.

Baza juridica pe care politica se sprijina s-a constituit incepand de la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial si s-a concretizat in elaborarea constitutiilor
statelor individuale, precum si Tn declaratii si acorduri internationale orientate
spre apararea demnitatii umane ca principiu inviolabil.

Nicio autoritate politicd nu are, de fapt, puterea de a nega sau de a elimina dem-
nitatea umana, care constituie trasatura distinctiva si esenta persoanei. Cu toate
acestea, demnitatea umana ramane si astazi un subiect controversat in unele tari
care, invocand traditii religioase, culturale sau politice, resping ideea ca fiecare
fiinta umana are o demnitate inviolabild, care trebuie respectata si onoratd in
primul rand de catre stat®.

Aceasta situatie este evidenta in tarile in care exista o puternica influenta a reli-
giei asupra politicii si Tn statele totalitare sau dictatoriale, in care puterea statului
nu este limitat3 de respectarea drepturilor omului. In cazul regimurilor niscute
Tn urma unei revolutii sau a unei lovituri de stat, se constata uneori o incilcare
a demnitatii umane, atunci cand monopolul asupra violentei — care apartine n
mod normal institutiilor pentru mentinerea ordinii sociale — se transforma intr-o
supraputere a statului, care nu mai este limitata de recunoasterea demnitatii si a
drepturilor. In astfel de regimuri, demnitatea reprezint3 atunci potentialul latent

99 Cf. lucrarea interesanta a lui Wilfried Hirle, Wiirde. Grof vom Menschen
denken, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2010, pentru o reflectie asupra
demnitatii ca realitate controversata Tn politica.
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prin care poate fi rasturnat un sistem opresiv si inuman, prin exercitarea unei
politici de rezistenta.

Exista apoi cazuri de Tncdlcare a principiului demnitatii umane in tari marcate
de o ideologie unitara, care capata un caracter totalitar, adica nu se limiteaza la
un sistem juridic menit sa Imbunatateasca convietuirea civila, ci Tncearca sa con-
troleze si sa reglementeze cat mai mult gandirea, vointa si sentimentele persoan-
elor. Si in aceste situatii, apelul la demnitatea umana reprezinta o posibilitate de
a pune sub semnul ntrebarii o politica totalitara si de a elibera oamenii dintr-un
sistem periculos de control al vietilor lor.

In mod particular, in statele dominate din punct de vedere religios, apelul la
demnitatea umana si la drepturile persoanei este respins, deoarece deschide
brese pentru libertate si critica, ce reprezinta amenintari evidente de destramare
a oricarei constructii politice autoritare, intemeiata pe un sistem religios rigid,
ostil fat3 de formele de viat3 diferite si fat3 de orice schimbare social3. Tn general,
asadar, avand in vedere prezenta actuala in lume a unor state dictatoriale, total-
itare si dominate religios, care au un interes vital in negarea demnitatii umane
si a drepturilor ce decurg din aceasta, o politica constienta nu poate astazi sa nu
considere drept prioritard chestiunea demnitatii — atdt in ceea ce priveste ceea ce
se intampla la nivel global, cat si Tn ceea ce priveste ceea ce se Tntampla in interi-
orul tarilor tn care, formal, demnitatea este recunoscuta ca principiu, dar in care,
n fond, poate fi adesea neglijata.

Tn acest sens, demnitatea umani poate reprezenta cel mai important potential
de verificare a starii de sdndtate a sistemelor politice existente in lume, a nive-
lului lor de dezvoltare si de democratie. Totusi, in actualele discutii politice in-
ternationale, apelul la demnitate si la drepturi continua s3 apara ca un element
de diviziune, adesea din cauza polarizarii intre pozitii culturale diferite. Politica,
fiind prin natura ei supranationala, trebuie sa se striduiascd s3 combata aceasta
neintelegere, recuperand valoarea de baza a demnitatii ca principiu care uneste
oamenii din toate tarile, culturile si religiile, Tn virtutea apartenentei lor comune
la genul uman, din moment ce din aceasta origine comuna deriva inviolabilitatea
si inalienabilitatea drepturilor. Prin urmare, politica trebuie s3 porneasca de la
diferente pentru a ajunge la demnitate, ca matrice comuna a diverselor expresii
juridice ale fiecarui stat, lucrand la armonizarea cadrului normativ in functie de
recunoasterea demnitatii ca potential universal al umanitatii, in sine si pentru
sine.
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4.2 n textele constitutionale

Din punctul de vedere al textelor constitutionale, se remarca, fara indoiald, Con-
stitutia germana din 1949, care asaza in primul sau articol demnitatea umana ca
fundament al dreptului: ,,Demnitatea uman3 este intangibil3. Este datoria oricdrei
puteri de stat s3 o respecte si si o protejeze.” In primul articol al Constitutiei
portugheze din 1976 se afirm3 cu tarie c3 ,Portugalia este o Republicd suverani
Tntemeiata pe demnitatea umani.” in acelasi an, Constitutia spaniola, Tn articolul
10, specifica: ,Demnitatea persoanei, drepturile inviolabile care fi sunt inerente,
dezvoltarea libera a personalitatii, respectarea legii si a drepturilor celorlalti sunt
fundamentul ordinii politice si al pacii sociale.” Constitutia Greciei din 1986 sub-
liniaza, la randul ei, importanta demnitatii umane tn articolul 2: ,Respectarea si
protejarea demnitatii fiintei umane constituie obligatia fundamentala a statului.”

Fara a enumera intreaga lista de tari ale caror constitutii afirma conceptul de
demnitate umana ca fundament constitutional, se poate observa un consens in
aceasta privinta in cadrul democratiilor occidentale. Constitutia Federatiei Ruse
din 1993, redactatd intr-un moment in care tara se pregatea pentru o tranzitie
democratica dupa lungul regim sovietic, afirma si ea, in articolul 21: ,Demnitatea
persoanei este protejata de stat. Nimic nu poate justifica diminuarea acesteia”.
Si alte constitutii ale unor state guvernate de principii diferite de cele ale de-
mocratiilor occidentale mentioneaza importanta demnitatii umane. De pild3,
Constitutia Republicii Islamice Iran, din 1980, mentioneaza in articolul 2, in secti-
unea dedicata principiilor fundamentale ale republicii: ,Demnitatea omului si
valorile nobile ale umanitatii, precum si libera vointa a individului, Tmpreuna
cu responsabilitatea acestuia tn fata lui Dumnezeu”. lar articolul 22 din aceeasi
Constitutie precizeaza: ,Onoarea, viata, proprietatea, locuinta si locul de munca
sunt drepturi inviolabile, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”. Avem aici un
exemplu de utilizare ambigua a conceptului de demnitate sau onoare.

Se poate observa si Tn cazul Republicii Populare Chineze o mentiune a demnitatii:
»Demnitatea personalad a cetatenilor Republicii Populare Chineze este inviola-
bil3”. Tns& Tntre simpla mentionare a demnititii umane si respectarea ei efectivi
exista o diferentd considerabild, la fel cum este o diferenta intre a pune demni-
tatea umana la baza ordinii sociale si a te limita la o referintd vaga sau ambigua.
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4.3 In Declaratia Universala a Drepturilor

Omului

Documentul de referinta |a nivel international este Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului, adoptata de ONU la 10 decembrie 1948, care, chiar in deschidere,
reafirma rolul demnitatii ca principiu central al intregii constructii a drepturilor:
»Recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drep-
turilor lor egale si inalienabile constituie temelia libertatii, a justitiei si a pacii Tn
lume”.

Regimul drepturilor omului este articulat Tn jurul a trei concepte esentiale: dem-
nitatea uman3, statul de drept si universalitatea. Drepturile definite in acest doc-
ument sunt formulate clar si reflecta o anumita viziune asupra fiintei umane.
Intentia autorilor Declaratiei a fost aceea de a consacra, intr-un document sol-
emn, ideea demnitatii umane, dar si ceea ce ratiunea si experienta afirma despre
umanitate.

Merita amintite pasajele care contin referinte directe la demnitatea umana. Ast-
fel, in Preambul se poate citi:

»Considerdnd cd recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor fami-
liei umane si a drepturilor lor, egale si inalienabile, constituie temelia libertatii,
justitiei si pacii Tn lume; Considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor
omului au condus la acte de barbarie care au revoltat constiinta omenirii, si ca
instaurarea unei lumi in care fiintele umane se bucura de libertatea cuvantului si
a credintei, precum si de libertatea fata de teama si de lipsuri, a fost proclamata
drept cea mai Tnalta aspiratie a omului; Considerand ca este esential ca drepturile
omului sd fie protejate prin norme de drept, pentru ca omul s3 nu fie constréns,
ca ultima solutie, sa recurga la rascoala Tmpotriva tiraniei si a opresiunii;”

»Avand 1n vedere ca este indispensabil s3 se promoveze dezvoltarea relatiilor de
prietenie Tntre natiuni; Avand n vedere ca popoarele Natiunilor Unite au reaf-
irmat, prin Carta ONU, credinta lor in drepturile fundamentale ale omului, in
demnitatea si valoarea persoanei umane, in egalitatea drepturilor intre barbati
si femei, si au decis s3 promoveze progresul social si un nivel de trai mai ridicat
Tntr-un climat de libertate sporit3; Avand Tn vedere ca statele membre s-au an-
gajat sa urmareasca, in cooperare cu Organizatia Natiunilor Unite, respectarea si
aplicarea universala a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; Avand n
vedere ca o conceptie comuna asupra acestor drepturi si libertati este de o impor-
tanta capitala pentru realizarea deplina a acestor angajamente.”

Tn acest cadru, s-a afirmat explicit c3 ,aceste drepturi sunt inalienabile si iner-
ente”. Cu alte cuvinte, aceste drepturi nu pot fi modificate de politicieni sau de
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alte autoritati, pentru ca ele sunt tnnascute — apartin fiecarei fiinte umane in vir-
tutea simplului fapt de a se naste om. Declaratia reflecta o viziune asupra dreptu-
lui natural, exprimata in paragrafe redactate de reprezentanti ai aproape intregii
lumi, provenind din regiuni si traditii religioase diferite*°.

In acest sens, se poate afirma c3 drepturile omului sunt pre-politice, in sensul
ca ele nu sunt conferite de catre politicieni cetatenilor, ci trebuie sa fie protejate
de acestia. Fiind constitutive ale fiintei umane, aceste drepturi sunt antropolog-
ice, adica tin de natura umana. Charles Malik, unul dintre coautorii Declaratiei,
afirma tn acest sens: ,,Cand nu suntem de acord asupra semnificatiei drepturilor
omului, nu suntem de acord asupra a ceea ce este natura umana”. Tntr-adevir,
putem vorbi despre drepturi umane universale doar in masura tn care acceptam
existenta unei naturi umane universale.

Primul articol al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (DUDU) afirma:
»Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt
Tnzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unele fata de altele in
spirit de fraternitate.”

Articolul 3 mentioneaza faptul ca ,,orice fiinta umana are dreptul la viata, la liber-
tate si la securitatea persoanei sale”.

Dintre drepturile si libertatile garantate de statul de drept se numara dreptul de
a participa la guvernare, libertatea religioasa si dreptul la educatie. Libertatea de
participare la guvernare este consacrata in articolul 21 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului:

1. Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice
ale tarii sale, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti alesi in mod
liber.

2. Orice persoana are dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functiile pub-
lice din tara sa.

3.Voia poporului constituie fundamentul autoritatii puterii de stat; aceasta
vointa trebuie exprimata prin alegeri

Tn articolele 22 si 23 regasim din nou o referintd la demnitatea umana: ,,Orice
individ, Tn calitate de membru al societatii, are dreptul la securitate sociala, pre-
cum si la realizarea, prin efort national si cooperare internationala si in raport cu
organizarea si resursele fiecarui stat, a drepturilor economice, sociale si culturale
indispensabile demnitatii sale si dezvoltarii libere a personalitatii sale.”
Articolul 23 precizeaza:

1. Orice persoana are dreptul la munc3, la libera alegere a locului de munca,

100 Cf. GLENDON, M. A., A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Uni-
versal Declaration of Human Rights, Random House, New York, 2001.
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la conditii de munca juste si satisfacatoare, precum si la protectie impotriva
somajului.

2. Orice persoana, fara discriminare, are dreptul la o remuneratie egala pentru
munca egala.

3. Orice persoana care munceste are dreptul la o remuneratie echitabil3 si sat-
isfacatoare, care sa i asigure ei si familiei sale o existenta conforma cu dem-
nitatea umana, completata, daca este necesar, prin alte forme de protectie
sociala.

Pentru Tntelegerea dimensiunii antropologice a documentului, sunt esentiale ar-
ticolele 18 si 19:

Articolul 18: Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si
de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, individual sau n
comun, atat in public, cat si in privat, prin predare, practici, cult si respectarea
ritualurilor.

Articolul 19: Orice persoana are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare,
inclusiv dreptul de a nu fi tulburata pentru opiniile sale, precum si dreptul de
a cauta, primi si raspandi informatii si idei prin orice mijloace si indiferent de
frontiere.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului (DUDU) este considerata instrumen-
tul care a transformat Organizatia Natiunilor Unite dintr-o simpla organizatie
creatd pentru a media relatiile dintre state suverane intr-o institutie orientata
spre reconstruirea comunitatii internationale pe baza idealurilor si normelor et-
ice si a unei conceptii umaniste asupra omului si umanitatii. Sistemul drepturilor
omului este practic legat de trei concepte esentiale: demnitatea umana, statul
de drept si universalitatea. Fiecare dintre aceste concepte a fost subiectul unor
dezbateri intense si controverse, dovedindu-se extrem de dificil de definit intr-un
mod univoc.

Universalitatea pe care o urmareste DUDU este in armonie cu universalitatea
care reiese din antropologia crestind. Natura umana este aceeasi pretutindeni si,
implicit, drepturile care deriva din ea nu se schimba n timp si nu sunt limitate |a
o anumitd culturd. Natura umand se manifesta universal, chiar daca se exprima
diferit tn functie de contextul cultural si istoric. Fiinta umana, oriunde si oricand,
manifesta un proces de reflectie, experientd, judecata si alege intre situatii posi-
bile, dezvolta concepte, creeaza arta, stiinta, filosofie, aspira la dreptate si elab-
oreaza coduri etice, manifesta un simt religios etc. Dacd aceastd natura nu este
universala, iar Tntelegerea ei nu este accesibila ratiunii si experientei, atunci nici
nu se mai poate vorbi de drepturi umane.
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4.4 Scurt istoric al drepturilor omului

Comentatorii moderni prezinta istoria drepturilor omului incepand cu Hobbes,
Locke, Hume, Rousseau, Kant, Mill si altii, fara a lua in considerare radacinile lor
mai profunde. lluminismul a adus, fara indoial3, o contributie importanta, dar
aceasta nu ar fi fost posibild fard fisura creatd de Reforma protestanti. Reforma
a fnsemnat cucerirea dreptului de a fi si de a gandi altfel; diferitele confesiuni
religioase au fost obligate sa coexiste si si gaseasca regulile necesare acestei co-
existente. Separarea dintre Biserica si Stat a inceput cu teoria augustiniana a celor
doua cetati (Cetatea lui Dumnezeu si Cetatea pamanteasca)>, cu teoria celor
doud puteri formulatid de papa Gelasius, teoria medievala a celor doud sabii si
teoria celor doud regate din cadrul Reformei.

Consecintele Reformei si contributia ei la geneza drepturilor omului sunt sub-
liniate de multi autori. John Witte Jr., specialist in raportul dintre drept si religie,
afirma:

»Grupurile protestante din Europa si America au modelat aceste doctrine teo-
logice in tipare democratice menite sa protejeze drepturile omului; doctrinele
protestante despre persoana si societate au fost modelate in structuri sociale
democratice. Deoarece toti oamenii sunt egali naintea lui Dumnezeu, trebuie sa
fie egali si Tn fata agentilor politici ai lui Dumnezeu in stat. Deoarece Dumnezeu
a Inzestrat toti oamenii cu libertatile naturale ale vietii si credintei, statul trebuie
sa le garanteze libertati civile similare.

Deoarece Dumnezeu i-a chemat pe toti sa fie profeti, preoti si regi, statul tre-
buie sa protejeze libertatea de exprimare, de predicare si de conducere n cadrul
comunitatii. Deoarece Dumnezeu ne-a creat pe toti ca fiinte sociale, statul tre-
buie s3 promoveze si s3 protejeze o multitudine de institutii sociale (...). Functiile
politice trebuie protejate impotriva naturii pacatoase a demnitarilor politici. Pu-
terea politicd, la fel ca puterea bisericeascd, trebuie distribuita intre ramurile ex-
ecutiva, legislativa si judecatoreasca, toate dotate cu mecanisme de autocontrol.
Functionarii trebuie alesi pentru mandate limitate. Legile trebuie clar codificate,
iar aplicarea lor arbitrara strict limitata. Daca functionarii abuzeazi de puterea
lor, nu trebuie ascultati; iar daca persista in abuz, trebuie Tnlocuiti, folosind forta,
daca este necesar.”*>

Tn trecut, aceste Tnvatituri protestante au contribuit la declansarea unora dintre
marile revolutii occidentale, Tn care lupta s-a purtat in numele drepturilor omu-

101 Augustin, De civitate Dei, XIV, 1.

102 WITTE, John Jr., Law, Religion, and World Peace, text scris pentru The Tami
Steinmetz Center for Peace Research, Universitatea din Tel Aviv.
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lui si al democratiei. Acestea au fost fortele ideologice care au animat revolta
hughenotilor francezi, a pietistilor olandezi si a presbiterienilor scotieni Tmpo-
triva monarhilor lor opresivi la sfarsitul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Ele au
reprezentat arme importante Tn arsenalul revolutionarilor din Anglia, America si
Franta. Au fost surse semnificative de inspiratie si formare n timpul marii epoci a
construirii democratiei, in secolele al XVIll-lea si al XIX-lea, In America si Europa
de Vest.

Autoritatile religioase se numara printre instantele cele mai atente la respectar-
ea drepturilor omului, datoritd atentiei deosebite pe care o acorda demnitatii
umane. Astfel, dupd cum observd Mary Ann Glendon, Tncepind cu anii ‘9o au
existat miscari care au Tncercat sa politizeze Declaratia Universala [a Drepturilor
Omului]. Mai ales la ONU, la Conferintele de la Cairo si Beijing (la Beijing a
existat chiar o miscare ce intentiona sa elimine cuvantul “demnitate” din docu-
mentele conferintei), reprezentantii Sfantului Scaun s-au luptat pentru a salva si a
mentine legatura dintre libertate si solidaritate. Glendon aminteste ca una dintre
cele mai simple si eficiente interventii referitoare la chestiunea drepturilor omu-
lui se regaseste Tn discursul Papei Benedict al XVI-lea, adresat Natiunilor Unite
la 18 aprilie 2008. Dup3d ce a ldudat DUDO ca rezultat al unui proces menit “sa
plaseze persoana umana in centrul institutiilor, legilor si functionarii societatii”
si a apreciat ca aceasta a facut posibila convietuirea diferitelor culturi si ca a gasit
expresii si modele institutionale care converg “in jurul unui nucleu fundamental
de valori si, prin urmare, de drepturi”, Papa Benedict a semnalat noua dileme
care ameninta viitorul proiectului privind drepturile omului. Acestea sunt: (1) rel-
ativismul cultural, (2) pozitivismul, (3) relativismul filozofic, (4) utilitarismul, (s)
abordarea selectiva a drepturilor, (6) cererea crescanda de noi drepturi, (7) inter-
pretarile hiper-individualiste ale drepturilor, (8) uitarea relatiei dintre drepturi si
datorii si (9) amenintarea liberttii religioase prin forme dogmatice de laicitate.
Pornind de la DUDO, au fost aprobate: la 4 noiembrie 1950, Conventia Europe-
ana pentru Salvgardarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; la
22 noiembrie 1969, Conventia Americand a Drepturilor Omului; la 26 iunie 1981,
Carta Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor; la 25 septembrie 1994, Carta
Araba a Drepturilor Omului.

Pornind de la acest text fundamental, au fost ulterior aprobate: la 4 noiembrie
1950, Conventia Europeanad pentru Salvgardarea Drepturilor Omului si a Lib-
ertatilor Fundamentale; la 22 noiembrie 1969, Conventia Americana a Drepturilor
Omului; la 26 iunie 1981, Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor; la
25 septembrie 1994, Carta Araba a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, cel mai
important si mai recent text a fost aprobat la 7 decembrie 2000 si este Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, sau Carta de la Nisa, care a fost apoi
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Tncorporata, Tncepand cu 13 decembrie 2009, in Tratatul de la Lisabona.

4.5 Carta de la Nisa

Tn Preambulul Cartei de la Nisa, demnitatea uman3 este mentionata ca valoare
fundamentald a Uniunii Europene: «Constienta de patrimoniul sau spiritual si
moral, Uniunea se intemeiaza pe valorile indivizibile si universale ale demnitatii
umane, libertatii, egalitatii si solidaritatii.» Mai departe, in Capitolul |, demnitatii
Ti este dedicat un capitol, iar la art. 1 este consacrata inviolabilitatea sa: «Dem-
nitatea umana este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejata.» Demni-
tatea umana este specificata in articolele urmatoare, la Capitolul I, sub forma a
doua drepturi si a doua interdictii, care sunt, la rdndul lor, detaliate. Astfel, avem
dreptul la viata, la integritatea persoanei, interzicerea torturii sau a pedepselor
inumane si degradante, interzicerea sclaviei si a muncii fortate.
Articolul 2: Dreptul la viata
1. Orice persoana are dreptul la viata.
2.Nimeni nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea, nici executat.
Articolul 3: Dreptul la integritate fizica si mintala
1. Orice persoana are dreptul la integritate fizica si mintala.
2.Tn cadrul medicinei si biologiei, trebuie respectate in special: a) con-
simtamantul liber si in cunostinta de cauza al persoanei vizate, in conform-
itate cu modalitatile definite prin lege; b) interzicerea practicilor eugenice, in
special a celor care au drept scop selectia persoanelor; c) interzicerea trans-
formarii corpului uman si a partilor sale, ca atare, intr-o sursa de profit; d)
interzicerea clonarii reproductive a fiintelor umane.
Articolul 4: Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.
Articolul 5: Interzicerea sclaviei si a muncii fortate
1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau n servitute.
2.Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie.
3. Traficul de fiinte umane este interzis.
Capitolul Il este intitulat ,Egalitate”, iar Capitolul IV ,Solidaritate”. Acestea includ
conceptul de demnitate umana Tn cadrul drepturilor sociale: dreptul varstnicului
la 0 ,viata demn3”, dreptul de a munci in conditii demne si dreptul la o ,,existenta
demn3” chiar si pentru cei care nu dispun de mijloace de subzistenta suficiente.

CAPITOLUL 11l EGALITATEA
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Articolul 25: Drepturile persoanelor in varsta Uniunea recunoaste si respecta
dreptul persoanelor in varstd de a duce o viatd demna si independenta si de a
participa la viata sociala si culturala.

CAPITOLUL IV SOLIDARITATEA

Articolul 31: Conditii de munca echitabile si juste 1. Orice lucrator are dreptul la
conditii de munca sanatoase, sigure si demne.

Articolul 34: Securitatea sociala si asistenta sociala 3. Pentru a lupta Tmpotriva
excluderii sociale si a saraciei, Uniunea recunoaste si respecta dreptul |a asistenta
sociala si la asistenta locativa menite sa asigure o existenta demna tuturor celor
care nu dispun de resurse suficiente, in conformitate cu modalitatile stabilite de
dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale.

4.6 Demnitatea ca fapt obiectiv

Tn pofida acestui bogat aparat normativ de nivel international, problema dem-
nitatii umane rimane supusa unor incalcari grave. Aceasta situatie face indispen-
sabila o aprofundare a continutului sdu si a efectelor ce decurg din lipsa protectiei
persoanei. Politica trebuie s3 resimta cu prioritate aceasta sarcina de reflectie,
dacd doreste sa-si fundamenteze solid actiunea. Demnitatea umana trebuie sa
redevina parghia fundamentala a elaborarii si actiunii politice, deoarece aceas-
ta prezinta trasaturi esentiale care nu pot fi niciodata negate de citre cei care
guverneaza. Demnitatea umana este, de fapt, cea mai intima expresie a fiintei
omului si este constitutiva esentei sale. De aceea, demnitatea apartine tuturor ca
trasatura esentiala constitutiva si naturala.

Pornind de la aceasta premisa, demnitatea nu este acordata sau atribuita de o
autoritate superioara individului, ci poate fi recunoscuta oricarui om. Demnitatea
nu este, prin urmare, rezultatul unei decizii luate sau al unui acord, ci este un
fapt obiectiv, deoarece deriva direct din apartenenta fiecarui individ la umanitate
ca atare.

Din aceasta apartenenta comuna a fiecarui individ la umanitate tn ansamblul sau,
deriva ideea egalitatii intre oameni: toti la fel de demni de acelasi respect, deo-
arece toti apartin in mod constitutiv aceleiasi naturi umane. Din aceastd apart-
enenta comuna trebuie sa porneasca orice actiune politica, daca doreste sa se
constituie ca instrument pentru umanitate fn ansamblul ei, pentru nevoile sale si
pentru cele mai Tnalte aspiratii ale sale.

Demnitatea umana este insasi premisa elaborarii oricarei liste de drepturi si val-
ori: este terenul pe care se poate fundamenta orice sistem axiologic si orice ideol-
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ogie politica. Prima chestiune fundamentala pentru cel ce isi asuma angajamen-
tul politic va fi, asadar, aceea de a evita, asa cum din pacate se intdmpla foarte
des, confundarea demnitatii umane cu drepturile subiective individuale sau, mai
general, cu drepturile omului.

Spatiul real al reflectiei si actiunii politice se creeaza, de fapt, numai operand o
distinctie Tntre demnitate, pe de o parte, si toate celelalte drepturi, pe de alta
parte: aceasta distinctie este fundamentala pentru a restabili justa dimensiune a
raporturilor dintre diferitele niveluri ale reflectiei si practicii politice. Spre deo-
sebire de principiul cardinal al demnitatii, care este universal si atemporal, adica
Tntotdeauna valabil, drepturile specifice sunt, in schimb, strins legate de criterii
extrinseci naturii umane si sunt supuse variatiei vointei, pe baza unor judecati
tranzitorii si a unor circumstante istorice si contingente de caracter determinat,
fie ca se prezinta ca decizii ale majoritatii, fie ca exprima punctul de vedere al unei
minoritati a populatiei.

In fata tabloului schimbitor al drepturilor, demnitatea uman3 se prezint3 ca un
dat obiectiv, ca un punct de referinta pe care nicio alegere individuala sau colec-
tiva nu o poate repune in discutie, Ingradindu-i amploarea de sens in continuturi
specifice si limitate. Caracterul inepuizabil al demnitatii nu trebuie niciodata re-
dus la un profil determinat, deoarece acest lucru ar insemna pierderea trasaturii
potentiale de universalitate care o caracterizeaza, legdnd-o de esenta imutabila a
omului ca atare®.

Demnitatea este o identitate a structurii proprii constitutiei spiritului uman. Ea
este o axiom3, adicd are o validitate generalad evidenta si nedemonstrabila. De
aceea, demnitatea umand este dogma primar3, baza, fundamentul intregului sis-
tem politic si, In realitate, scopul sau ultim, Tn masura in care este expresia valorii
infinite, adica incalculabile, a persoanei umane, inteleasd ca orizontul ultim al
dreptului.

Misiunea politicii este, prin urmare, de a regandi, la baza actiunii sale, o idee
a demnitatii umane, neidentificind-o cu un drept subiectiv, ci intelegand-o ca

103 Sidin punct de vedere lingvistic este posibil sa surprindem aceasta trasatura
de universalitate care caracterizeazi demnitatea ca valoare absoluti. n greac,
adjectivul “demn” este axios, de la care derivd cuvintul “axiom3”, adicd ceva de
la sine evident, care nu necesitd demonstratii suplimentare, universal valabil. Tn
latin3, “demn” este dignus, care deriva din verbul impersonal decet, adica ceea
ce se potriveste, ceea ce este conform cu esenta omului. Tocmai acest caracter
impersonal al verbului decet sta marturie pentru trasatura de universalitate po-
tentialad intrinseca ideii de demnitate. Pe aceasta tema, a se vedea Muriel FAB-
RE-MAGNAN, La dignité en droit: un axiome, Revue interdisciplinaire d’études
juridiques 2007/1, vol. 58, pp. 1-30.
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valoare esentiald a fiecarui om, ca o premisa inviolabila si nesupusa schimbarilor
istorice si contingente. Demnitatea trebuie sa fie regandita de catre politica ca o
valoare ce precede drepturile si care, mai degraba, isi gaseste traducerea concreta
n drepturile individuale, fard a putea fi insa vreodata rezolvata tn niciunul dintre
ele, deoarece este de un nivel superior, conform unei relatii care nu este de iden-
tificare, ci de consecventa si de dependenta: fiecare drept individual primeste, de
fapt, de la demnitate, ca sursd inepuizabila de sens, propria sa justificare de a fi.
Demnitatea umana nu poate fi eliminatd si nu depinde de alegerile individuale.
Nu este un drept subiectiv, legat de protectia unei persoane sau a unei categorii
de persoane specifice, deoarece de ea depinde mai degrabd protectia uman-
itatii ca atare. Politica, consolidand si refnnoind instrumentele juridice, trebuie
sa actioneze pentru ca demnitatea s3 obtina recunoastere, respect si protectie.
Privind la Tnsasi natura omului si la intregul univers al actiunii sale, demnitatea
este o valoare obiectiva, care nu poate suferi din partea politicii limitari sau ten-
tative de eliminare, ci care trebuie garantata in plenitudinea esentei sale.

.7 Demnitatea umana: o ,,metavaloare” si un
7 ” 3

principiu transcendental

Demnitatea este un potential infinit, o sursd inepuizabild din care decurg toate
drepturile, susceptibile de imbunatatire in functie de conditiile istorice si sociale.
Politica ar trebui s3 o considere o metavaloare, un fundament obiectiv al drep-
turilor omului. Drepturile sunt doar forme concrete de realizare istoric3 a acestui
potential, mostenindu-si inviolabilitatea din natura intangibila a demnitatii care
le genereaza. A reduce demnitatea la nivelul concretizarilor sale ar Tnsemna a-i
limita valoarea si a o supune capriciilor vointei umane si circumstantelor istorice.
Demnitatea este o plusvaloare, premisa axiologica a drepturilor, o putere ce se
poate actualiza in forme determinate. Ea are o valoare absoluta si obiectiva, fiind
o premisa a oricarei actiuni politice si a oricarui cadru normativ. Caracterul sau
impersonal subliniazd comunitatea de naturd a fiecarui om, apartinand uman-
itatii Tn ansamblul s3u. Aceasta valoare superioara, separatd de vointele schim-
batoare ale indivizilor, poate fi protejata si inteleasd ca o forta de deschidere a
unui potential cu infinite concretizari posibile.

Demnitatea este o trasatura esentiala, dar pentru a se realiza, are nevoie de re-
cunoastere intr-un context relational. Daca omul este o fiinta relationald, atun-
ci demnitatea este, prin esenta, o valoare intersubiectiva si un concept originar
relational. Aceasta recunoastere fundamentala a celuilalt este fundamentul cal-
itatii actiunii politice si al obiectivelor sale. Politica trebuie sa devina un custode
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constient al demnitatii umane, ridicandu-si gandirea si actiunea la un nivel capa-
bil sa Tmbunatateasca viata In comun.

Tn trecerea de la potential la actual, de la individ la colectivitate, se deschide di-
mensiunea autenticd a politicii. Sarcina ei este de a transforma posibilul in real,
pastrand universalitatea demnitatii. Demnitatea, ca sursd a dreptului, impiedica
deconectarea drepturilor individuale si asigura ca violarea unui drept atrage ner-
espectarea celorlalte, deoarece ele apartin unei singure totalitati axiologice. Cand
anumite drepturi sunt ignorate, se loveste in fundamentul intregului sistem,
adicad in demnitatea ca trasatura constitutiva a esentei umane.

Demnitatea umana, ca valoare universala si transcendental3, trebuie si funda-
menteze drepturile si sa inspire actiunea politica. Angajamentul primar al celor
ce fac politica este de a pastra insemnatatea ideald a demnitatii, Tn concretizarea
sa continua si schimbatoare prin drepturi. Aceasta este cea mai nalta provocare
a unei politici facute pentru om: sa transforme posibilitatea in realitate farad a-i
epuiza sensul.

Fiinta umana este demna prin natura, dar are nevoie ca aceasta trasatura sa fie
recunoscutd de ceilalti. Aceasta este originea celei mai Tnalte sarcini a politicii: sa
fie o stiinta a relatiilor dintre indivizi, un loc deschis pentru elaborarea constienta
a practicii umane. Pe aceste baze este fondata comunitatea politica si pe aceste
premise ea poate valorifica fiinta omului si apartenenta sa la o societate egalitara.
Demnitatea trebuie asadar plasata deasupra sistemelor juridice, morale si politice,
deoarece ele isi deriva existenta din demnitate, ca sursa universala ce le legitime-
aza. Astfel, demnitatea evoca un respect absolut si unicitatea fiecirei persoane.
Respectul datorat fiecdrui om corespunde respectului datorat propriei persoane,
deoarece fiecare om trebuie considerat o icoand a celuilalt.

In fata circumstantelor tragice ale lumii contemporane (rizboaie, siricie, dom-
inatia tehnologiei), care ignora adesea demnitatea, este urgenta o regindire a
statutului sau ontologic. Pentru a da glas demnitatii, politica trebuie sa se ori-
enteze spre salvarea si extinderea democratiei, protejarea drepturilor omului,
dezvoltarea constiintei stiintifice si culturale si consolidarea solidaritatii inter-
nationale.

Depasind diviziunea dintre demnitatea ca inzestrare naturala si demnitatea ca re-
zultat al performantei, politica trebuie sa le integreze intr-o singura constientiza-
re, producand acte concrete care respecta un potential deschis la dezvoltari in-
epuizabile.

Politica trebuie, asadar, sa pastreze, in actiunea sa, universalitatea care confera
sens oricarei schimbari si forta concretd a unor semnificatii determinate, prin
drepturi si protectii juridice specifice, dictate si de nevoi istorice contingente.
Doar astfel, orice actiune concreta va putea avea in sine respiratia unui orizont

94

mai profund si mai indepartat. Drepturile specifice sunt practici sociale contin-
gente, mereu inspirate de principiul transcendental al demnitatii umane™+.
Sarcina de a transforma potentialul transcendental al demnitatii umane intr-o
multitudine de forme concrete de actiune este cea mai inalta provocare a unei
politici centrate pe om. Politicii {i revine datoria de a reorienta reflectia si acti-
unea colectiva asupra centralitatii persoanei, de a-i recunoaste vulnerabilitatea si
de a o salvgarda de marginalizare. Deoarece anvergura demnitatii umane nu se
epuizeaza in drepturi specifice, nu este suficient ca aceasta s3 fie doar pozitivizata
si constitutionalizata. Nivelul normativ, desi esential, nu este suficient pentru a
proteja trasatura distinctiva a fiintei omului; este necesara o actiune politica, rod
al unei gandiri pe termen lung, orientata de un orizont valoric centrat pe om, pe
nevoile si pe aspiratiile sale.

Demnitatea, ca valoare fundamentald a ansamblului de drepturi, trebuie s3
ramana in afara si deasupra actelor de concretizare juridica si nu trebuie confun-
datd cu acestea. Astfel, isi poate pastra potentialul axiologic esential, un funda-
ment imuabil Tn fata variabilitatii contingentelor istorice. Aceastd constientizare
trebuie sa ghideze politica, ficand manifesta inaltimea sarcinii sale, care este
tocmai aceea de a armoniza universalul si contingentul, posibilul si realul. Po-
litica trebuie sa interpreteze demnitatea umana nu ca un drept, ci ca o valoare
universala si transcendentala care fundamenteaza si mentine deschisa crearea de
noi drepturi, pornind de la indivizibilitatea lor, derivata dintr-o origine comuna.
In calitate de sursi a dreptului, demnitatea impiedica drepturile individuale s3 fie
deconectate unul de cellalt. incdlcarea unui drept fundamental afecteazi esenta
omului, alterindu-i demnitatea, nu doar o prerogativa specificd. Prin urmare,
atunci cand sunt ignorate anumite drepturi, nu este vorba doar despre teme
particulare, ci se loveste direct in fundamentul intregului ansamblu de drepturi:
demnitatea ca trasatura constitutiva a esentei umane. Fiind o valoare total3, este
imposibil s3-i sustragi o parte fird ca umanitatea, in ansamblul ei, si resimta
consecintele.

Valoarea transcendentald a demnitatii permite politicii s3 promoveze un dialog
intercultural, stabilind pe baza ei un teren comun pentru o discutie deschisa de-
spre drepturi, capabild sa tina cont de diversitati. Demnitatea este antecedentul
logic, sursa tuturor drepturilor fundamentale, plusvaloarea care, impreund cu
principiul egalitatii, sustine marele edificiu al constitutionalismului contemporan
si trebuie sd inspire constant actiunea politica.

latd, asadar, sarcina primara a politicii: s3 considere omul nu ca pe un subiect

104 in referinta la distinctia dintre demnitate, ca transcendental, si drepturi, ca
concretizari istorice ale acesteia, a se vedea lucrarea interesantd a lui Francesco
VIOLA, | volti della dignita umana in A. ARGIROFFI-P. BECCHI-D. ANSELMO
(editori), Colloqui sulla dignita umana, Roma 2008, pp. 101 si urmatoarele.
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abstract si izolat, ci sa i traduca potentialul intr-o existenta concreta, indisolubil
legatd de comunitate. Tn acest sens, institutiile trebuie s3 fie fondate pentru per-
soand, nu invers — aceasta fiind premisa esentiald a oricarui sistem democratic.
Relatia dintre demnitate si drepturi reflecta anterioritatea persoanei fata de Stat,
un principiu pe care democratia trebuie sa-l apere si sa-I mentina viu. Demnita-
tea umana este si trebuie sa fie intotdeauna piatra de temelie a intregului edificiu
politic. Prin investigarea si reflectarea asupra aplicatiilor demnitatii In domenii
specifice, politica poate da recunoastere formala nevoilor si cerintelor care se
maturizeaza Tn societate, demonstrand cd demnitatea este nu doar fundamentul
drepturilor inviolabile, ci si o sursa din care pot izvorf noi consecinte normative.

4.8. Demnitatea umana ca sursa de noi

principii si domeniile sale de aplicare

Din punct de vedere politic, demnitatea este, asadar, o clauza deschisa, care poate
gasi infinite domenii de aplicare specifici. Uneori este vorba de cazuri foarte
precise, alteori de domenii tematice mai generale, legate de om si de societate.
In special, s3 ne gandim la domeniul stiintei si, mai ales, al medicinei: inovatiile
n biotehnologie si noile situatii limita create de progresele in domeniul bio-
medical solicita si din partea politicii o reflectie importanta asupra demnitatii si
a declinarii sale specifice ca drept la viata, de la inceputul vietii in stadiul embri-
onar si tema conexa a ntreruperii voluntare de sarcina; si a sfarsitului vietii, cu
problemele conexe ale eutanasiei, demnitatii Tn boala si in ingrijire, autonomiei
decizionale, obstinatiei terapeutice, terapiei intensive.

Exista, apoi, domeniul comunicarii, adica este important sa analizam legatura
stransd dintre demnitatea umana si libertatea si secretul comunicarii, o tema la
care politica trebuie s3 stie sa dea raspunsuri eficiente cu urgenta, deoarece este
capabild sa conditioneze intregul curs liber al dezbaterii private, dar si publice,
prin utilizarea interceptarilor de catre mijloacele de informare sau prin condition-
area opiniilor, prin crearea de stiri false, responsabile, fata de persoane, de imp-
iedicarea formarii unei constiinte libere asupra faptelor.

Trebuie subliniat cum chestiunea demnittii intra si in toate reflectiile legate de
libertatea de constiinta, de libera manifestare a propriilor convingeri morale sau

105 Pentru o viziune de tip crestin-catolic asupra subiectului, a se vedea con-
tributia Mariei Luisa DI PIETRO-Dino MOLTISANTI, La dignita nel dibattito
bioetico (Demnitatea Tn dezbaterea bioetica), Edizioni Studium 2009, pp. 69-82.
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filozofice, sau a propriei credinte religioase: teme, acestea din urma, decisive
pentru progresul cultural al umanitatii in ansamblul s3u. Exist3, de asemenea, o
legaturd fundamentald intre demnitate si drepturile persoanelor celor mai frag-
ile: copii, varstnici si persoane cu dizabilitati.

Pornind de la ideea dezvoltarii depline a persoanei umane, de exemplu, a fost sub-
liniatd in prezent importanta dreptului persoanelor cu dizabilitati la frecventarea
scolara. Tot In legatura cu fragilitatea, Tn aceste cazuri legata de conditiile de sara-
cie sau de venituri scazute, tema demnitatii umane a fost conectata, de exemplu,
si la dreptul la locuintd sau, mai general, la protectia drepturilor de solidaritate.
Demnitatea este in prezent o valoare invocata si Tn dezbaterea privind salvgard-
area mediului, ca drept fundamental al persoanei si interes al colectivitatii, Tm-
preuni cu toate temele legate de respectul naturii, al animalelor si de ngrijirea
teritoriului. Referirea la demnitate este facuta zilnic si in legatura cu tema cruciala
si epocala a migratiilor: la dreptul de a-si parasi propria tar3; la libertatea per-
sonal3, la dreptul la identitate personal3, la viata privata si, mai general, la viata
si la protectia Impotriva razboaielor si a saraciei. La demnitate se face apel si in
legaturd cu dreptul fundamental la formare, la scoala si, mai general, |a cultura,
ca singura parghie posibila de crestere si imbunatatire sociala.

Tema demnitatii isi gaseste aplicatii specifice Tn domeniul juridic: de la dreptul
de a actiona in justitie pentru apararea propriilor drepturi, la dreptul persoanelor
retinute, la tema conexa a conditiilor din inchisori, in legatura cu dreptul victim-
elor infractiunilor si al familiilor acestora si, mai general, |a toate evenimentele
legate de tema justitiei.

Demnitatea este, de asemenea, n centrul tuturor chestiunilor legate de econo-
mie si munca, Tnteleasad ca Tnsasi expresia esentei omului si ca expresie maxima a
fiintei sale Tn societate. Exista, in plus, necesitatea, legata de libertatea persoanei
si, prin urmare, de demnitatea sa, de a proteja dreptul la viata privata prin legi ar-
ticulate, care sa surprinda complexitatea societatii contemporane si sa protejeze
spatiul de intimitate al persoanelor si imaginea lor.

Din toate aceste exemple specifice, se poate deduce cum politica, in calitate de
stiinta a omului si pentru om, trebuie s3 abordeze si sa regandeasca tema dem-
nitatii, inteleasa ca drept la respect, sau mai bine zis, in general, ca fundament
al oricarui drept, pentru a putea da substanta actiunii sale Tn societate. Rezulta
evident, de fapt, ca demnitatea si implicatiile sale infinite, derivand din aceasta,
nu privesc niciodatd doar sfera si aspectele individuale ale omului, ci poseda o
universalitate de sens, capabila sa conditioneze nsasi structura organizarii soci-
etatii si a vietii iTn comun si, prin urmare, ca atare, trebuie sa fie o materie prior-
itara pentru politica*®.

106 Pe aceasta tema, se compara lucrarea, elaborata din perspectiva gandirii
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4.9 Interactiunea cu politica

Pornind de la cazurile specifice tocmai amintite, dorind s3 identificim aspecte
generale la care politica ar trebui sa isi conformeze actiunea, pentru a mentine
demnitatea ca referintd constanta a activitatii sale, este posibil sa definim cateva
linii directoare, esentiale pentru reflectie:

1. Demnitatea si dreptul la viatd: Prima implicatie fundamentala a dem-
nitatii umane pentru politicd este protejarea si respectul vietii si afir-
marea tuturor celorlalte drepturi legate de dreptul la viata. Existenta
fiecarui om este inviolabila si se afld in centrul actiunii politice: pe acest
pilon trebuie sa se bazeze si sa se conformeze toate nivelurile soci-
etatii, de la aspectele culturale si juridice la cele sociale si economice.

Dreptul laviata, ca prima implicatie derivata din principiul fundamental al
demnitatii, trebuie interpretat de catre politica si recunoscut, atat Tn accepti-
unea de drept de aparare Impotriva actiunilor omucigase, distructive sau re-
strictive, comise Tn scopul anihilarii sau vatamarii existentei persoanei; catsiin
acceptiunea de drept la dezvoltarea persoanei, in sensul de a oferi posibilita-
tea unei vieti care sa aiba spatii si oportunitati pentru imbunatatirea conditiei
fizice si spirituale a indivizilor. De grija pentru acest drept depind sentimen-
tul de apartenenta la societate din partea individului, relatia dintre generatii,
cresterea culturald, progresul unei comunitati politice si viitorul unei natiuni.

2. Demnitatea si auto-determinarea: A doua implicatie fundamentala a dem-
nitatii umane pentru politica este atentia si grija fata de tema libertatii
umane. Libertatea trebuie regandita si aprofundata, pentru a evita reduc-
erea definitiei sale la cea a unei independente totale, a unui arbitrar sau
a unei autonomii care nu tin cont de ceilalti si de inserarea fiecarei per-
soane Tn cadrul unei comunitati de egali. Libertatea este o tema mai pro-
funda decat simplul drept de a alege si de a actiona si trebuie, mai degraba,
conectatd, din partea politicii, la nsasi fiinta omului, la prezenta sa in lume
si la destinul sau, adica la acea deschidere potentiald pe care demnitatea
umana, fundament al oricarui drept, o evoca si o lumineaza in ochii celui
care actioneaza in numele unei comunitati politice, pentru a o reprezenta.

3.Demnitatea si Justitiaz A treia implicatie fundamentald a demnitatii
umane pentru politica este respectarea justitiei. fn aceasta, de fapt,

crestine, editatd de Bernhard VOGEL, At the centre: human dignity. Christian
responsibility as a basis for the practice of politics, Christian ethics as a guide,
Konrad Adenauer Stiftung 2007.
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isi gaseste expresia si manifestarea deplind respectul fata de om.
Justitia, conform celebrei definitii date de juristul roman Ulpian, este
«vointa constanta si perpetud de a recunoaste fieciruia dreptul sau»*7 .

Din recunoasterea a ceea ce 1i apartine fiecaruia, devine vizibil si,
prin urmare, mpartasit la nivel social, respectul principiului fundamen-
tal al demnitatii umane. O politica este justd daca respecta demnita-
tea fiecdruia, adicd dacd respectd ceea ce este propriu fiecirei persoane,
constientd de apartenenta sa la umanitate ca atare. Justitia, care trans-
pare din actiunea politicd, este manifestarea deplina a recunoasterii
dreptului la demnitate ca fundament al esentei omului. Dimpotriva,
absenta justitiei denunta o politica rupta de om si departe de respectar-
ea demnitatii, Tnteleasa ca principiu fondator al oricarui sistem axiologic.

Mai tnainte de a fi un drept al cetatenilor, justitia are de-a face cu drep-
tul la respect al fiecdrui om, adicd cu demnitatea, ca element fundamen-
tal al convietuirii civile. $i nu este in joc doar convietuirea in cadrul unei
singure tari, ci si armonizarea culturilor si politicilor diferite intre natiuni,
avand ca obiectiv conservarea pacii si a relatiilor internationale, valabile
pentru a favoriza progresul cultural si politic al diferitelor societati. Porn-
ind de la aceste consideratii, munca politica trebuie sa fie si diplomatie,
mediere si cunoastere a culturilor si situatiilor diferite: intalnire si armo-
nizare a originilor specifice, finalizate Tn construirea unui viitor comun.

.Demnitatea si Solidaritatea: A patra implicatie fundamentala a dem-

nitatii umane pentru politica este legatura stransa dintre demnitate si
solidaritate, ca principiu inerent insasi esentei omului n legatura sa
cu ceilalti oameni. Din acest punct de vedere, politica trebuie sa lu-
creze atat la consolidarea tuturor acelor forme de solidaritate care au o
natura voluntara, cat si la sustinerea formelor de solidaritate care trebuie
sa fie guvernate de norme si care poseda caracterul de obligatii legale.

Ansamblul manifestarilor spontane si voluntare de solidaritate cu actiu-
nile sociale, puse in aplicare din punct de vedere legislativ, determina cad-
rul general si forta coeziunii sociale a unei comunitati politice si este, prin
urmare, decisiv ca cei care detin roluri de guvernare sa favorizeze actiuni si
forme de solidaritate intre indivizi, menite sa favorizeze dezvoltarea person-
ald a fiecaruia si fericirea lor in legatura cu ceilalti. Fara solidaritate, legatura
dintre indivizi ar fi lipsitd de un element esential si, fara o legatura cu ceilalti,
nsasi fiinta omului ar aparea deficitara si, prin urmare, nerespectata in dem-
nitatea sa cea mai profunda. Politica trebuie, asadar, sa traduca principiul

107 Ulpiano, Digesto, 1.1.10.1: «lustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi».
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fundamental al demnitatii persoanei in dreptul la respect nu doar intre indi-
vizi, ci si intre toti oamenii, lucrdnd pentru a garanta toate formele posibile
de solidaritate, inteleasa ca element indispensabil pentru dezvoltarea sociala.

5. Demnitatea si Responsabilitatea: A cincea implicatie fundamentala a dem-
nitatii pentru politica este constientizarea responsabilitatii maretiei misiu-
nii sale pentru om. Cunoasterea si respectarea demnitatii umane trebuie
percepute si intelese ca responsabilitate a fieciruia, in convietuirea sociala.
Responsabilitatea nu este identica si nu coincide cu demnitatea umana, dar
deriva direct din aceasta, in mod constitutiv. Responsabilitatea trebuie sa
se traduc3, in politica, ca angajament in construirea unui viitor bazat pe
recunoasterea si respectul fatd de om, de natura sa, de nevoile sale si de cele
mai Tnalte aspiratii ale sale.

De aceea, orizontul politicii, daca doreste cu adevarat sa respecte demnitatea si
sa-i recunoasca valoarea fundamental3, in calitate de esenta a fiintei umane, nu
trebuie sa-si limiteze reflectia si practica doar la imediat si la prezent, ci trebuie
sa posede intotdeauna profunzimea derivata din constientizarea trecutului si de-
schiderea unui orizont spre viitor.

Politica pentru om nu se poate reduce la cautarea cotidiana a consensului, ci
trebuie sa lucreze, din punct de vedere cultural, pentru a reda demnitate omu-
lui, pundnd n centrul actiunii sale maretia idealurilor comune, capacitatea de a
vedea pe termen lung si efortul de a lasa o mostenire solida generatiilor viitoare.
O astfel de sarcina intelege comunitatea sociald nu ca suma unor individualitati
disparate, ci ca o totalitate structurata pe relatii autentice, pe o istorie comuna, pe
Aresponsabilité’gi Tmpartasite pentru prezent si pe proiecte de anvergura.

In imaginea pe care politica va sti sa o construiasca despre realitatea viitoare,
trebuie sa se reflecte omul si demnitatea cea mai profunda a fiintei sale. Acest
drum nu este de la sine Tnteles: demnitatea sta la baza Tnsasi a constitutiei soci-
etatii, deoarece este fundamentul fiintei omului. Aceasta constientizare trebuie
promovata printre oameni si intre generatii, deoarece nu este un proces natural,
ci o sarcind, ba chiar este sarcina fundamentala si adevarata responsabilitate pe
care cel ce face politica, astazi mai mult ca oricind, trebuie sd o simta autentic.
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4.10. Concluzii ale Capitolului IV

Capitolul 4 oferd o explorare aprofundati a relatiei complexe dintre demnitatea
umani si politica, evidentiind relevanta sa globala si diversele manifestari in cad-
rele constitutionale si in acordurile internationale. Prin analiza diferitelor texte
constitutionale, declaratii internationale si contexte istorice, capitolul ilustreaza
rolul fundamental al demnitatii umane in modelarea cadrelor juridice si politice,
subliniind natura sa transcendentald ca fundament al drepturilor individuale si
al organizarii sociale. Am subliniat natura universala a demnitatii umane, pro-
movand recunoasterea sa ca drept global, independent de provocirile ridicate de
regimurile teocratice sau totalitare.

Desi in anumite contexte este o sursa de diviziune si conflict, demnitatea umana
ramane un indicator crucial pentru evaluarea sanatatii sistemelor politice la nivel
mondial, reflectind angajamentul acestora fata de crestere, valorile democratice
si respectarea libertatilor individuale. Tn plus, examinarea demnititii umane in
constitutiile diferitelor tari releva un spectru de interpretari, de la caracteriza-
rea germana a demnitatii ca fiind ,,intangibild” pana la fondarea Republicii Por-
tugheze pe demnitate.

Aceasta diversitate evidentiaza importanta intrinsecd a demnitatii umane Tn di-
verse peisaje culturale si politice. Inspirandu-ne din Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului si din perspective istorice, am afirmat demnitatea umana ca me-
ta-valoare si principiu transcendental, care orienteaza politica spre recunoasterea
si protejarea drepturilor si libertatilor individuale. Plasand tn centrul reflectiei
demnitatea umana, politica poate garanta o baza solida pentru actiunea etica
si elaborarea politicilor, promovédnd o societate mai justa, mai echitabila si mai
umana.

Acest capitol se Tncheie cu un apel ferm ca politica s3 imbratiseze demnitatea
umana ca principiu calauzitor pentru abordarea provocarilor globale complexe,
promovand o guvernanta responsabila, justitia si solidaritatea. Prin respectarea
demnitatii intrinseci a fiecdrei fiinte umane, politica isi poate realiza scopul cel
mai Tnalt, avansand bunastarea colectiva si progresul societatii.

101



Concluzii

Oscildnd intre o ntrebare ontologica — ce este demnitatea umana? - si o intre-
bare deontologicd — ce ar trebui sa fie demnitatea umana? —, cercetarea efectuatd
evidentiaza modul in care politica trebuie sa readuca in centrul gandirii si actiunii
sale tema demnitatii, ca trasatura distinctiva a fiintei umane si ca valoare funda-
mentald a oricarei scari axiologice, capabila sa influenteze, in elaborarea concep-
tuald si in practica de actiune, pe oricine detine roluri publice de reprezentare.
Doar o astfel de constientizare va putea reda profunzime actiunii politice, confer-
ind adancime analizei prezentului si complexitatii provocarilor ce ne stau Tnainte,
cu necesitatea de a reafirma exigenta unui nou umanism, care sa plaseze in cent-
ru omul, fiinta sa, nevoile sale si cele mai mari aspiratii ale sale. Politica trebuie sa
redea demnitatii umane valoarea justa, transformand-o n propriul sau principiu
calauzitor, Tn scopul sau cel mai adevarat si in misiunea sa autentica.
Demnitatea umana trebuie s3 fie 0 norma suprema si un principiu de neechili-
brat, deoarece este inteleasa ca fundament al ins3si posibilitatii de a face politica.
Nu existda comunitate decat pe masura fiintei umane, nu exista gestionare a put-
erii decat in reprezentarea celor care autorizeaza delegarea pro tempore: aceasta
constiinta trebuie s anime intim pe cel care actioneaza, nu in interes propriu,
ci pentru ceilalti, deoarece intotdeauna de la ceilalti si de la ratiunile lor se naste
orice politica posibila.

A porni din nou de la o reflectie care se interogheaza asupra adevaratei esente
a omului este premisa fundamentalad pentru a identifica nivelul corect de la care
politica trebuie sa isi orienteze scopurile. Este vorba de a incadra corect dimen-
siunea dezbaterii, adica de a intelege pe deplin anvergura misiunii politicii care,
atunci cind este autenticd, are o valoare extraordinar3, deoarece este facuta pen-
tru om si pentru imbunatatirea existentei sale Tn lume. Aceasta este masura ce nu
trebuie pierdutd niciodat3, ceea ce da forta si ceea ce identificd sensul corect al
puterii si al gestionarii sale.

De la iniltimea acestei sarcini trebuie s3 porneasca orice reflectie care incearca
sa influenteze destinul indivizilor si al comunitatii in ansamblul sau. Demnitatea
poate reprezenta ideea puternicd de urmat, farul in schimbarile rapide, adevaratul
ghid care impiedica pierderea esentialului si 1l face mereu vizibil in deschiderea
unui viitor, facut din proiecte si idealuri pe masura omului.

A diminua anvergura acestei provocari inseamna a ignora centralitatea fiintei
umane, adica a pierde ceea ce conferd sens oricarei actiuni posibile. Riscul este
extrem de ridicat, iar politica traieste dintr-un echilibru, ce trebuie pastrat con-
stant, Tntre universalitatea misiunii sale si specificitatea cotidiana a aplicatiei sale
practice: intotdeauna omul este cel care uneste aceste niveluri diferite, fiind o fi-
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inta transcendenta Tn dorinte si imanenta in exigentele vietii de zi cu zi. A reduce
totul la contingenta imediata face sa se piarda iniltimea misiunii ideale, la fel
cum a abstractiza omul de concretul nevoilor sale Tnseamna a desprinde de corp
profunzimea esentei sale.

Sarcina principala a politicii este de a integra, n aplicarea conceptului de demni-
tate umana, protectia autonomiei individului cu apartenenta sa la o comunitate
sociald, fundamentatd pe reguli recunoscute si impartasite: astfel Tncat fiecare
individ s3 devind un cetatean constient si responsabil fata de propriul potential si
cu respect fata de caracteristicile si capacitatile celorlalti.

Politica trebuie, de asemenea, sd garanteze autonomia individului fird a reduce
la aceasta continutul propriei sale actiuni, care trebuie, dimpotriva, sa tina cont
intotdeauna de imaginea de ansamblu a societitii. n acest sens, gandirea politic3
trebuie s3 abandoneze o idee abstracta despre demnitate, pentru a reda aces-
tui principiu o trasdturd de realism, necesard pentru a-l face cu adevarat capabil
sa modifice, in concret, viata oamenilor. Salvgardarea unui echilibru just intre
transcendental si contingent este operatiunea dificild, dar indispensabila, pe care
politica trebuie sa stie sa o realizeze, pentru a da viata idealurilor sale si pentru
a traduce, pe cat posibil, propria viziune intr-o actiune reformatoare concreta si
eficienta.

Este necesar sa reabilitam realitatea, [3sand sa se iveasca din ea anvergura po-
tentiala pe care fiecare contingenta o include mereu. A face sa apara posibilul din
ceea ce existd, a-i nobila sensul si a-l restitui Tntregii comunitati ca o bogatie de
oportunitati, parghie de crestere si imbunatatire: economica, sociala, culturala.
A avea grija de un progres care s3 fie pe masura omului, care s3 plaseze dem-
nitatea umana Tn centrul evolutiei fiecarei alegeri: acesta este angajamentul pe
care politica trebuie sa si-l asume pentru sine si pentru comunitatea pentru care
opereaza.

Fiinta umana, in calitate de purtitoare de demnitate, trebuie s3 redevina subiec-
tul si scopul politicii, referinta sa constanta, tema sa privilegiatd de cercetare si
sursa sa de inspiratie cea mai profunda. Valoarea inestimabild a omului cere re-
spect absolut. De aceea, demnitatea, ca nucleu intangibil al persoanei, nu poate
fi ingradita de nicio putere, nici publica, nici privata, iar recunoasterea sa de catre
politica trebuie sa consfinteasca intotdeauna interdictia absoluta de a legifera sau
de a permite comportamente degradante pentru fiinta umana.

Asadar, dincolo de modalitatile concrete de aplicare, demnitatea capata o impor-
tanta centrala pentru orice reflectie politica, deoarece invocarea acestui principiu
ajutd la ancorarea politicii in scopul sdu fundamental: omul, Tn valoarea sa inesti-
mabila si intangibila. Prin urmare, va fi sarcina politicii sa identifice in societatea
contemporana toate formele de discriminare a fiintelor umane, combatind la
radacind cauzele acestora. Dar, pentru a-si indeplini acest angajament, politica
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trebuie sa revina la o reflectie profunda asupra omului si asupra destinului sau
social, din moment ce demnitatea este deplin comprehensibila doar in lumina
statutului real al detinatorului ei.

Inovatiile importante si rapide care au prins radacini tn timpurile cele mai re-
cente — n toate domeniile, de la cel economic si tehnologic, pana la cel stiintific
si cultural — sunt cele care determina noi situatii-limita. Acestea, la randul lor,
cer gandirii politice un efort teoretic fundamental, menit sa-i orienteze actiunea,
pornind de la o constientizare noua si mai profunda a omului si a esentei sale, ca
unic si specific scop al oricarei activitati politice. Daca fiinta umana este o valoare
n sine si i se datoreaza Tntotdeauna respect, atunci orice discurs politic nu se
poate fundamenta decat pe o reflectie filosofica prealabila si continua asupra na-
turii omului, asupra esentei sale individuale si asupra existentei sale in lume.
Din aceste premise poate lua nastere o actiune constienta de importanta majora
a temei demnitatii Tn politica. Valoarea demnitatii umane reprezinta o bariera
care nu trebuie dep3sit3 niciodat3, o barier3 care nu trebuie dep3sit3 niciodats. in
acest sens, politica nu trebuie si plaseze demnitatea si drepturile fundamentale
ale persoanei pe acelasi plan: acestea din urma pot fi limitate, reglementate sau
chiar suspendate; demnitatea, in schimb, este o valoare care nu poate fi nicio-
data, Tn nicio circumstanta, lezata sau amenintata.

Prima sarcina a politicii este de a fi constientd de aceasta obiectivitate si de a-si
orienta reflectia si cercetarea la acest nivel de discutie. A doua sarcina pentru
politicd, cea mai delicata si importantd, este recunoasterea demnitatii, interp-
retarea si posibila sa extindere. O demnitate intrinseca esentei omului cheama,
de fapt, politica la datoria unei extinderi universale a acestui principiu, ca prem-
isa pentru orice posibila egalitate sociala intre oameni. Dimpotriva, o politica
ce considera demnitatea, in mod eronat, nu doar ca o valoare intrinseca, ci si
ca o atribuire din partea celorlalti, duce la o posibilitate de extindere riscant de
limitata doar la oamenii care au cucerit-o deja si, prin urmare, este responsabila
de crearea, sau de permanenta, unei inegalitati sociale mai mult sau mai putin
vizibile la baza relatiilor dintre oameni.

Cea mai importanta sarcina a politicii este, asadar, de a recunoaste demnitatea
intrinsec3 in fiecare om, considerdnd-o nu ca un element suplimentar ce poate
fi atribuit sau conferit, ci ca respectul necesar al acelei esente intime si al valorii
autentice a fiintei umane ca atare, Tn orice epoca si in orice circumstanta con-
tingenta. Politica, adevarata ,stiinta a celuilalt”, trebuie, asadar, sa se preocupe
Tntotdeauna de om, de privirea pe care o arunca asupra lui si de recunoasterea
valorii pe care o acorda vietii fiecirei persoane.

Mai tnainte de a fi o chestiune de decizii, respectarea demnitatii omului, ca scop
autentic al actiunii politice, este o chestiune de viziune: este capacitatea de a sti
sa vezi dorintele si nevoile din perspectiva unei posibile Tmbunatatiri a Tntregii
societdti. Demnitatea nu este o valoare Tnaltd si intangibila pe care omul o are,
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ci este valoarea Tnaltd si intangibila pe care omul este si o exprima: Tn baza aces-
tei optici, demnitatea trebuie Tnteleasd ca echivalentul axiologic al insasi naturii
umane, care, la randul sdu, reprezinta si trebuie sa reprezinte intotdeauna pivotul
si ratiunea fundamental3 a oricarei activitati politice autentice.

A afirma demnitatea suprema a unei fiinte umane inseamna, pentru politica, a-i
recunoaste bogatia, caracterul sau de nefnlocuit, potentialul demn de respect,
unicitatea. A realiza o astfel de recunoastere Tnseamna, pentru politica, a lucra
la o integrare autenticd a fiecarei persoane in societatea in care traieste, a se
stradui ca aceasta sa aiba aceleasi oportunitati ca ceilalti si ca trasatura peculiara,
proprie fiintei fiecaruia, amalgamandu-se in ansamblu, s constituie un element
organic si indispensabil de bogatie si de crestere pentru societatea considerata
n ansamblul sau. Nu este posibil si disociem notiunea de fiinta umana de cea
de persoana: de aceea, politica nu trebuie sa comita eroarea de a scinda legatura
dintre calitatile omului si omul Tnsusi, uitind ca demnitatea derivata din calitati
individuale nu este niciodata altceva decét expresia demnitatii intrinseci omului
Tnsusi.

Omul este liber si Tnzestrat cu demnitate tocmai pentru c3 este om; si nu este
adevarat contrariul, adica faptul cd omul este astfel pentru ci este autonom si
Tnzestrat cu demnitate: orice calitate posibild, de fapt, deriva intotdeauna din
esenta fiintei umane ca atare si de aceea trebuie ca esenta omului sa ghideze
Tntotdeauna elaborarea si actiunea politica.

Demnitatea umani este ceva ce are de-a face cu doud elemente: unicitatea pecu-
liara a fiintei umane si existenta sa concreta. Salvgardarea ambelor aspecte si ar-
monizarea lor in actiunea politicd este un angajament fundamental pentru con-
struirea unei societati respectuoase a diferentelor si a apartenentei lor comune la
natura umana. Demnitatea include si pastreazd omul in unitatea sa vie concret3,
compusa din transcendenta dorintelor si contingenta nevoilor.

Daca demnitatea, din punct de vedere ontologic, nu este niciodata elimina-
bild, politica, Tn constientizarea si libertatea sa, poate si trebuie s dea nastere
unor comportamente demne, adica unor actiuni care sa vizeze determinarea
unei egalitati concrete Tntre oameni. Politica trebuie sa lucreze la realizarea unei
comunitati care, Tn egalitate, s3 respecte diferentele si sa le valorifice pentru a
Tmbunatati societatea, cuprinsa in ansamblul sdu; trebuie sa se straduiasca sa
armonizeze individualitatea si scopurile sociale, pentru ca respectul fiecaruia sa
fie intotdeauna inserat intr-un cadru mai general de respect al fiintei umane ca
atare.

Modul in care traditia crestind vede demnitatea umana este cel mai coerent, da-
torita respectului profund pe care il acorda fiintei umane recunoscute ca Imago
Dei. De aceea, miscarile politice de inspiratie crestind sunt cele mai active in
apararea demnitatii umane. Imaginea crestind a omului se afla in centrul ac-
tivitatii acestor miscari. Dupa cum putem vedea, de exemplu, in Lexikon der
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Christlichen Demokratie in Deutschland:

«Omul, in virtutea faptului de a fi Tnzestrat cu libertate si ratiune, se manifesta
prin creativitatea sa, care 1l ridica deasupra celorlalte elemente ale creatiei, facan-
du-I participant la forta creatoare divina. Capabil de auto-reflectie, auto-depasire
si viziune strategica, este chemat sa modeleze mediul natural si mediul social in
care traieste (...). Omul este un subiect moral, deoarece este capabil s3 actioneze
cu autodeterminare bazata pe alegeri libere, distingand intre bine si rau.
Actiunile sale ii sunt imputate lui Tnsusi. Are responsabilitate fatd de sine, fata
de ceilalti si fatda de Dumnezeu (...) Demnitatea omului si/sau a persoanei, fun-
damentata pe conceptia crestina, inseamna ca tuturor celor care au o infatisare
umana, in orice etapa a evolutiei lor individuale si independent de calitatile si
performantele respective, li se atribuie o valoare neconditionatd care - in sens
negativ - interzice orice calcul si instrumentalizare.

Tn acelasi timp, respectarea demnititii umane cere - in sens pozitiv - s3 se tin3
cont de multiplele dimensiuni ale existentei personale, care decurg din chemarea
omului la libertate si responsabilitate si din nevoile sale materiale si spirituale,
individuale si sociale. Tn acest fel, drepturile fundamentale ale omului dob4ndesc
o valoare centrald, care si-a gasit forma juridica in formularea drepturilor omului:
n drepturile la libertate personal3, Tn drepturile la participare politica si sociala si
n drepturile sociale fundamentale.

Este sarcina unei politici orientate spre imaginea crestind a omului sa se angajeze
pentru ca aceste drepturi fundamentale s3 obtind recunoastere sociala si sa se
poata afirma concret Tntr-un echilibru optim pentru toate persoanele in cadrul
comunitatilor de drept national si international»2,

Politica trebuie sa se refere intotdeauna la viata umana si la respectarea dem-
nitatii sale Tn comunitatea social3, pentru a realiza o egalitate substantialad intre
persoane, cu respectarea diferentelor individuale. Asa cum scrie Hannah Arendt,
n Conditia umana, egalitatea trebuie sa cuprinda in interiorul sau orice forma de
distinctie Tntre oameni, nu doar ca o simpla alteritate:

«Viata umani, conditie fundamentala atat a discursului, cat si a actiunilor, are
dublul caracter al egalitatii si al distinctiei. Distinctia fiintelor umane nu se iden-
tifica cu alteritatea. [...] Alteritatea in forma sa cea mai abstracta se regaseste
doar in multiplicarea pura a obiectelor anorganice, in timp ce orice viata organica
prezinta deja variatii si distinctii, chiar si Tntre exemplarele aceleiasi specii. Dar
numai omul poate exprima aceasta distinctie si se poate exprima pe sine, si nu-

108 Lexikon der Christlichen Demokratie in Deutschland, BECKER W., BUCH-
STAB G., (ed.), Paderborn 2002 pp. 676-679 cit in STAUDACHER W (ed.), L'im-
magine Cristiana del'uomo come motore della modernita, Konrad Adenauer
Stifung, 2011
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mai el se poate comunica pe sine si nu doar ceva — sete, foame, afectiune, ostili-
tate sau teama. La om, alteritatea pe care o Tmpartaseste cu toate celelalte lucruri
si distinctia, pe care o Impartaseste cu fiintele vii, devin unicitate, iar pluralitatea
umani este pluralitatea paradoxala a fiintelor unice»*>.

A ingriji si a proteja valoarea acestei ,,pluralitati de fiinte unice” este sarcina unei
politici care doreste sa readuca Tn centru omul, Tn demnitatea esentei sale, si
n viata sa alaturi de ceilalti Tn cadrul unei comunitati sociale. Politica trebuie
sa se preocupe de faptul c3, foarte des, demnitatea umand nu este recunoscuta
universal in concret. Afirmatia, impartasita de multi, a universalitatii demnitatii
umane indica, in realitate, exigenta ca demnitatea ar trebui sa devina universal
recunoscuta si nu este constatarea unei stari de fapt, ci o sarcina pe care politica
nu trebuie sa Tnceteze niciodata sa o urmareasca.

Politica trebuie sa se ocupe de trasatura de universalitate care caracterizeaza dem-
nitatea, ca esenta specificd a omului. O astfel de universalitate trebuie exercitata,
prin politicd, Tn recunoasterea reciproca intre oameni si in efortul constant de a
face aceasta recunoastere din ce in ce mai usoara, din care izvoraste manifestarea
concreta Tn societate a caracterului universal al demnitatii umane. Originea unui
astfel de potential este omul insusi, iar utilizarea sa tine de o alegere libera, asa
cum aminteste celebra Oratio de hominis dignitate, scrisa de Pico della Miran-
dola Tn 1486, care leaga caracterul admirabilis al omului de specificitatea creatiei
sale divine:

«Te-am asezat Tn mijlocul lumii, pentru ca de aici sa poti, privindu-te in jur,
sa observi mai usor tot ceea ce este in lume. Nu te-am ficut nici ceresc, nici
pamantesc, nici muritor, nici nemuritor, pentru ca, liber, extraordinar creator si
sculptor al tiu, sa te poti plamadi pe tine insuti in forma pe care o vei prefera. Vei
putea degenera in fiinte inferioare, care sunt brute; vei putea regenera, conform
deciziei tale, in fiinte superioare, care sunt divine»»°.

Inspirat de refnnoirea interesului pentru maretia conditiei umane, tipica Re-
nasterii, Pico a plasat unicitatea fiintei umane in capacitatea sa de a se imbunatati
prin utilizarea libera a vointei. Prin urmare, de la demnitatea ca posesie particu-
lard, derivatd din conditia originara a fiecarui om, posibilitatea ca demnitatea sa
se manifeste in convietuirea sociala este, de asemenea, strans legata de faptul ca
realitatea permite fiecarei fiinte umane sa se realizeze pe sine si potentialul pe
care il contine.

109 Hannah ARENDT, The Human Condition, The University of Chicago Press,
Chicago, 1958

110 Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate (Discurs despre
demnitatea omului), 1486.
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Demnitatea este, asadar, in acelasi timp, o posesie si o sarcing, iar in oscilatia din-
tre posesie si sarcina este evidentiat rolul cheie al politicii. Constienta de potenti-
alitatile pe care omul le exprima si care 1l fac sa fie liber, asa cum aminteste Pico
della Mirandola in discursul sdu, politica trebuie sd lucreze cultural la afirmarea
unui nou umanism, care sa stie sa plaseze omul n centru si care sa-i concretizeze
cu adevarat valoarea potential3, adica sa-i respecte profund demnitatea, si care sa
fie capabil sa puna particularitatile fiecaruia la dispozitia cresterii si progresului
Tntregii convietuiri civile.

Esenta omului ca atare si, prin urmare, demnitatea sa, se recunoaste si se valo-
rificd cu adevarat intervenind in contingentele individuale si in elaborarea unei
viziuni de ansamblu care sa tina unita, Tntr-un proiect colectiv, comunitatea polit-
ica, conceputa in ansamblul sau. Este necesar sa lucram pentru ca demnitatea
umani, pe langa faptul de a fi inteleas3, sa fie si practicata in relatiile umane prin
forme de recunoastere reciprocd, universal considerate valide.

Din aceste premise si din dimensiunea sociald a demnitatii deriva rolul funda-
mental al politicii, care consta in a recunoaste tuturor posibilitatea de a realiza
o viatd caracterizata de respect de sine si autenticitate, precum si Tn punerea in
aplicare a instrumentelor necesare pentru ca o astfel de recunoastere si poata
gasi, Tn majoritatea circumstantelor, o aplicare concreta.

Demnitatea este, de fapt, inradacinatd in dimensiunea practicii interactiunii
umane si, ca atare, ea exprima fntotdeauna sintetic participarea egala a individu-
lui la comunitatea politicd. Departe de a fi doar un principiu abstract, demnitatea
manifestd adevidratul modus operandi al politicii Tn realitate, adica modul concret
n care sunt reglementate si puse Tn aplicare relatiile reciproce dintre oameni.
Demnitatea este intersubiectiva in Tnsasi esenta sa — si de aceea, realizarea sa este
o sarcind primara a politicii —, deoarece nu reprezinta in primul rand o calitate a
indivizilor, intelesi ca subiecti singulari sau izolati, ci o trasatura distinctiva, iner-
entd functionarii ntregii comunitati sociale.

Demnitatea, in unicitatea caracterului sdu, este principiul care face drepturile
indivizibile, amintind mereu dimensiunii individuale de apartenenta sa originara
la 0 comunitate sociala. Este, asa cum sustine Jiirgen Habermas, o legatura intre
individ si comunitate si cel mai bun indicator al trecerii de la enuntare la aplicarea
concreta a drepturilor:

«,Demnitatea uman3” este un seismograf care indicd ce ordonare juridica dem-
ocratica este constitutiva —adica exact acele drepturi pe care cetatenii unei colec-
tivitati politice trebuie sa si le dea pentru a se putea respecta reciproc in calitate
de membri ai unei asociatii voluntare de fiinte libere si egale. Garantarea aces-
tor drepturi umane determina statutul cetatenilor care, in calitate de subiecti cu
drepturi egale, pot cere sa fie respectati in demnitatea lor umana»*.

111 Jurgen HABERMAS, Die postnationale Konstellation. Politische Essays,
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Din recunoasterea sau nu a demnitatii deriva respectarea drepturilor, prin care,
de fiecare data, potentialul exprimat de esenta omului isi gaseste forma, in mod
concret. Demnitatea umana este, in aceasta optica, sursa drepturilor, destinata
sa ghideze interpretarea t drepturilor individuale pornind de la matricea lor po-
tentiala comuna, originara. Demnitatea este ideea directoare care denota, in gen-
eral, respectarea conditiilor de participare egala si de recunoastere reciproca intre
oameni Tn cadrul practicii oricarei comunitati politice.

Politica trebuie sd se asigure ca demnitatea, inteleasa ca referinta fundamentala
pentru toti cei care participa la o comunitate, este intr-adevar garantia ca au-
tonomia indivizilor nu degenereaza in simpla arbitraritate, ci este fncadrata in
reciprocitate si respect fatd de ceilalti, ca conditii prealabile pentru o interactiune
sociald justa si armonioasa. Numai in acest fel, politica va reusi sa orienteze co-
munitatea pentru care actioneaza intr-o viziune comuna asupra lumii, bazata pe
valori impartasite, vizand sa dea raspunsuri concrete si antrenante la probleme
existentiale.

In recunoasterea fiintei umane — aceasta este cea mai mare lectie pe care ne-o
poate oferi valoarea demnitatii — este cuprinsa adevarata provocare pe care po-
litica trebuie s3 o accepte, pentru a fi cu adevarat la Tnaltimea sarcinii sale si, in
acelasi timp, in recunoasterea reciproca, ce izvoraste din demnitate, se afla secre-
tul unei societati mai armonioase, mai constiente si, mai presus de toate, mai vie
din punct de vedere uman.

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, pp. 200-201.
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